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ROLA FILOZOFII PRAWA W PODEJMOWANIU DECYZJI
SEDZIOWSKIEJ - ROZWAZANIA W OPARCIU O FILOZOFIE
GUSTAVA RADBRUCHA

Streszczenie. Niniejszy artykul ma na celu poruszenie problematyki filozofii prawa i jej wplywu
na ksztattowanie decyzji sedziowskiej na tle filozofii Gustava Radbrucha. Niejednokrotnie w sposob
nieSwiadomy to przyjmowana przez s¢dziego postawa filozoficzna wobec prawa determinuje
sposob wykladni norm, co wptywa na decyzj¢ finalna. Poprzez analize filozofii Gustava Radbrucha
izestawienie jej z pogladami Hansa Kelsena dowiedzione zostanie, ze poglady filozoficzne sedziow nie
pozostaja bez znaczenia dla decyzji sgdziowskiej. Do uwidocznienia wspomnianego problemu zostanie
wykorzystana analiza artykulu Lona Fullera ,,sprawa grotolazow”. Postuzy ona do przedstawienia
zalezno$ci migdzy przyjmowaniem pozytywistycznego paradygmatu a wykladnig formalistyczna,
a takze paradygmatow realistycznych lub prawonaturalnych a wyktadnig antyformalistyczna.

Zatem aby wykazaé, ze filozofia prawa jest czynnikiem wplywajacym na decyzje sedziowska
podjete zostang dwa zasadnicze problemy — przemiany mysli filozoficzno-prawnej pod wplywem
wydarzen historycznych oraz korespondencja migdzy filozofia prawa a sposobem prowadzenia
wyktadni przez sedziow.

Stowa kluczowe: filozofia prawa, pozytywizm prawniczy, prawo natury, decyzja s¢dziowska,
Gustav Radbruch.

THE IMPORTANCE OF THE PHILOSOPHY OF LAW IN JUDICIAL
DECISION — CONSIDERATIONS BASED ON THE PHILOSOPHY
OF GUSTAY RADBRUCH

Abstract. This article aims to discuss the influence that personal views on philosophy of
law held by individual judges exerts on their judicial decisions in a connection with philosophy
of Gustav Radbruch. Commonly, the subconscious philosophical position held by the judge towards
the law determines the statutory interpretation and, thus, the final decision. Through the juxtaposition
of Gustav Radbruch’s and Hans Kelsen’s schools of thinking, it is proven that philosophical
outlook of the judges is very much relevant for the process of making judicial decisions. Lon
Fuller’s notorious article “The Case of Speluncean Explorers” is used to illustrate the problem
and demonstrate the causality between accepting the positivistic paradigm and the preference for
formalistic interpretation of the law and, conversely, between the adherence to legal realism or
naturalism and the preference for antiformalistic interpretation.

Therefore, two key issues are introduced to prove the significance of philosophy of law for
judicial decisions: the developments in philosophical and legal thought under the influence of
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historical events and the relationship between statutory interpretation and views on philosophy of
law held by particular judges.

Keywords: philosophy of law, legal positivism, doctrine of the law of nature, judicial decision,
Gustav Radbruch.

1. WSTEP

Wymiar sprawiedliwos$ci jako zjawisko zlozone wymaga dla jasnosci wywo-
du przygladania si¢ jedynie pewnym sktadowym catego procesu. Takie dziatanie,
cho¢ pozornie szczatkowe, umozliwia stworzenie ostatecznie swego rodzaju ukta-
danki, pozwalajacej zrozumie¢ poszczeg6lne elementy catosci zjawiska wymiaru
sprawiedliwos$ci. Niniejsza praca skupia si¢ na jednym z nich — filozoficzno-praw-
nych uwarunkowaniach decyzji sgdziowskie;.

Samoswiadomos¢ w dokonywaniu wigkszosci powaznych wyboréow w zy-
ciu kazdego czlowieka, niezaleznie od jego wieku, wyksztalcenia czy zawodu,
wplywa na jako$¢ podejmowanych decyzji, tak samo jest w przypadku sedziow
(Letowska 1993, 8)'. W idealnych warunkach wyznawana przez sedziego filozofia
prawa powinna rzutowa¢ na wydawane przez niego orzeczenia, a przyjecie zato-
zen pewnego nurtu filozoficzno-prawnego powinno skutkowaé jasnoscig decyzji
1 ich uzasadnien. Stad tez wniosek, ze warto podnosi¢ prawniczg swiadomos¢
dotyczaca filozofii prawa, gdyz moze si¢ to przyczynia¢ do podwyzszenia jakos$ci
kultury prawnej. Oczywistym jest, ze jako$¢ orzeczen i uzasadnien judykatow
oddziatuje na poziom merytoryczny sedziéw i czlonkéw palestry. Jeszcze przed
przystapieniem Polski do Unii Europejskiej w polskiej literaturze przedmiotu do-
strzegano znaczacg rol¢ prawnikow i ich swiadomosci filozoficznoprawnej w od-
dziatywaniu na europejskg kulture prawng (Zirk-Sadowski 1998, 9). Zgodnie
z metodologia przyjeta przez M. Zirk-Sadowskiego, udziat prawnikow w kulturze
prawnej jest powiazany takze z prezentowanym przez nich paradygmatem filozo-
ficznoprawnym (Zirk-Sadowski 1998, 10). Poglady sedziéw sa eklektyczne i nie
zawsze dajg si¢ przyporzadkowac do konkretnego nurtu filozoficznego. Jednak
w konkretnych przypadkach to one determinujg tre$¢ decyzji finalne;.

Nalezy jednak podkresli¢, ze niniejsza praca nie ma na celu podzielenia s¢-
dziéw na ,,pozytywistow”, ,naturalistow” czy ,.,realistow”; gldownym jej celem
jest wykazanie, ze w konkretnych przypadkach poglady charakterystyczne dla
poszczegdlnych doktryn moga i przekladaja si¢ na tre$¢ orzeczen.

Glownym zatozeniem niniejszej pracy jest wskazanie istnienia pewnego eklek-
tyzmu pogladowego wsrdd sedziow oraz przede wszystkim poprawianie $wiado-
mosci filozoficzno-prawnej wsrod praktykow (Widtak 2019, 95-107). Podnoszac

! Na ten problem zwrdcita uwage w ,,dziewiatym przykazaniu dla sedziow” E. Letowska
(Letowska 1993). Cho¢ artykut powstat przed uchwaleniem obowiazujacej Konstytucji, to skupia
si¢ na ponadczasowych warto$ciach, dzigki czemu pozostaje on wcigz aktualny.
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kwestie tla filozoficznego pewnych regulacji lub wnioskowan wsrdéd wykonujacych
zawody prawnicze, mozna spotkac si¢ z marginalizacjg tego typu zagadnien. Filozo-
fia przy$wiecajaca danej dzialalnosci bywa pomijana przez profesjonalistow. Czgsto
rowniez dochodzi do sytuacji stosowania pewnych wybiorczych i nieuporzadko-
wanych elementow doktryn filozoficznych, przy jednoczesnym braku §wiadomosci
potrzeby poglebiania wiedzy w tym zakresie. Dlatego zrozumienie znaczenia filo-
zofii prawa moze by¢ korzystne, zar6wno z punktu widzenia s¢dzidw, jak i innych
prawnikow-praktykow. Nalezy jednak w tym miejscu podkresli¢, Zze problematyka
decyzji sedziowskiej uwidacznia si¢ szczegolnie na gruncie hard cases Iub not-so-
-easy cases (Zajadlo, Zeidler 2021, 11-22; Zajadto 2019, 89; Crowe 2019, 79—-82). Nie
wyklucza to jednak, ze sytuacje, w ktorych dyskrecjonalnos¢ sedziowska odgrywa
znaczgca role w rozstrzyganiu, mogg wigzac si¢ takze ze skomplikowanym stanem
prawnym lub faktycznym. Nie jest celem niniejszej pracy analiza orzecznictwa
1 hard cases wystepujacych w praktyce orzeczniczej, jest nim natomiast analiza
podstaw decyzji sedziowskiej w oparciu o zalozenia filozofii Gustava Radbrucha.
Decyzja sedziowska ma zrodlo w wielu zaleznych od siebie czynnikach, ale
filozofia prawa wplywa na wszystkie kolejne etapy podejmowania decyzji, nawet
w sposob przez sedziego nieuswiadomiony. Na ten problem nalezy spojrze¢ z dwoch
perspektyw. Po pierwsze, nie§wiadomosci prawnikoéw-praktykow filozoficznej bazy
przyjmowanych i utrwalanych w orzecznictwie twierdzen. Po drugie, postawy prak-
tykéw, ktorzy odrzucajg potrzebe poglebiania i porzadkowania wiedzy na temat
filozofii prawa. Niejednokrotnie s¢dziowie nie zdajg sobie sprawy z filozoficznego
podfoza wiasnych pogladow. Wynika to migdzy innymi ze wspomnianego wczesniej
eklektyzmu pogladow wystepujacego wsrod praktykow. Pewne tezy powtarzane
w orzecznictwie czy doktrynie sg przyjmowane i utrwalane w praktyce sadowe;.
Nalezy jednak pamigtac, ze znajomo$¢ szerszego kontekstu kulturowego i uwa-
runkowan powstawania pewnych zalozen moze wplywaé¢ wylacznie korzystnie
na poziom kultury prawnej reprezentowany przez sedziow. Ujawniajac si¢ w uza-
sadnieniach, usystematyzowana wiedza i wynikajaca z niej postawa filozoficzno-
prawna, moze pomaga¢ w tworzeniu jasnych i bardziej precyzyjnych orzeczen. Nie
nalezy jednak bagatelizowa¢ znaczenia srodowiska, w ktorym konkretny sedzia si¢
ksztalcil, nabierat doswiadczenia zawodowego, a teraz orzeka. Wpajane prawnikom,
w czasie studiow i dalszej praktyki, tezy z czasem stajg si¢ naturalnym elementem
ich pogladow. Uwidacznia si¢ to juz przy poréwnaniu teorii i sposobu ich wykta-
dania, w roznych osrodkach akademickich. Zatem sedziowie nie zawsze s w pelni
$wiadomi, ze pewna wiedza i do§wiadczenie, ktorym si¢ kierujg przy orzekaniu ma
rozbudowane zrodla w filozofii prawa. Sedziowie, ksztalcac si¢ w pewnym $rodo-
wisku, cze$¢ poznawanych podgladdw przyjmuja i stosujg w sposob pod$wiadomy.
Poglady filozoficznoprawne s¢dziego powinny zatem przektadac si¢ na pode;j-
mowane przez niego decyzje. Aby uzyskac najlepszy z punktu widzenia dobra wy-
miaru sprawiedliwosci rezultat, warto podnosi¢ poziom kultury prawnej poprzez
wskazywanie wptywu zatozen poszczegdlnych nurtéow filozoficznoprawnych
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na postawy sedzidw, a co za tym idzie — na orzecznictwo. W kolejnych czgsciach
artykutu teza ta bedzie poddawana dyskusji i podjeta zostanie proba odpowiedzi
na pytanie, w jaki sposob filozofia prawa rzutuje na decyzje¢ sedziowska. Odwota-
nie do filozofii prawa Gustava Radbrucha, z wykorzystaniem kazusu stworzonego
przez Lona L. Fullera i powotanie niektorych tez Hansa Kelsena pozwoli na ana-
liz¢ problemu z kilku perspektyw. Wybor najwickszych klasykow filozofii prawa
ma na celu przede wszystkim utrzymanie klarownosci i przejrzysto$ci wywodu
dla praktykow.

Artykut jest podzielony na dwie cze¢sci, z ktorych kazda porusza dwie wyni-
kajace z siebie kwestie. Pierwsza podnosi problem przemian postaw wobec pra-
wa. Charakteryzuje niektore sposrod historycznych i politycznych uwarunkowan
postrzegania prawa, a co za tym idzie — takze wymiaru sprawiedliwosci. W tej
czescei scharakteryzowana zostaje filozofia wartosci Radbrucha, stanowigca o$
dla dalszych rozwazan. Druga cze$¢ poswigcona jest rozwazaniom nad wptywem
filozofii i sposobu prowadzenia wyktadni na decyzje sedziowska. W tym celu
przywolany zostanie fikcyjny kazus stworzony przez Fullera w artykule ,,Spra-
wa grototazow” (Fuller 1949). Szczegolnie wazne z punktu widzenia tematyki
artykutu beda tu dwa kryteria — filozofia prawa wyznawana przez s¢dziego oraz
wtorna w stosunku do pierwszej, przyjmowana koncepcja wyktadni prawa powia-
zana. Nalezy zauwazy¢, ze niniejsza praca jedynie wykorzystuje sprawe grotota-
zow dla zobrazowania pewnych zjawisk. Opracowany przez L.L. Fullera kazus
staje si¢ niejako narzedziem do poglebionej analizy ukazanego w nim zjawiska.
Wreszcie oméwiony zostanie problem konfliktu warto$ci sprawiedliwosci i bez-
pieczenstwa prawnego, rodzacy si¢ na gruncie decyzji sedziowskiej w pewnych
szczegdlnych okolicznosciach. Stanowi on jeden z najwazniejszych elementow
koncepcji G. Radbrucha, a zarazem jest jedng z podstaw prowadzonych w niniej-
szej pracy rozwazan. Poglady G. Radbrucha zostang tutaj zestawione z pogladami
pozytywisty — H. Kelsena w celu ukazania réznic rozumowania przedstawicieli
roznych paradygmatow prawniczych.

2. TRANSFORMACJA POSTAW WOBEC PRAWA

Poszukiwanie ingerencji filozoficznoprawnych w decyzje sedziowska jest
zwigzane w pewnym zakresie ze zjawiskiem dyskrecjonalnosci, gdyz to w obje-
tych nig zakresach ujawniajg si¢ one nader czgsto. W nauce prawa istnialy roz-
ne postawy wobec zagadnienia zakresu swobody decyzji sedziowskiej, w duzej
mierze uzaleznione od popularnego w danym okresie nurtu filozoficznego. Do-
tycza one postrzegania pewnych podstawowych poje¢ takich jak prawda, etyka,
sprawiedliwo$¢ i prawo. Na zmiany §wiatopogladowe oddziatywaty tragiczne
wydarzenia historyczne (np. wojny, kryzysy polityczno-prawne), ktore wplywaty
na zrewidowanie paradygmatow nauki prawa. Nurty prawonaturalne w historii
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przemian mysli filozoficzno-prawnej sa katalizatorem transformacji, a jednoczes-
nie punktem odniesienia przy wytyczaniu nowych zasad. M. Szyszkowska za-
uwaza, ze “Sytuacje graniczne wzmagajg odwotywanie si¢ do sprawiedliwosci,
poteguja znaczenie poczucia stusznosci” (Kurasz 2007, 35).

Nadmierne ograniczenia swobody decyzji s¢dziowskiej mialy negatywne
przejawy w przeszlosci. Szczegolne pigtno ustawowego bezprawia odcisngly
na historii prawa zatozenia narodowego socjalizmu niemieckiego. Pozytywizm
prawniczy uzaleznial obowigzywanie prawa od procedury oraz wlasciwosci or-
ganu stanowigcego. Taki stan rzeczy spowodowal odsuni¢cie norm prawa pisane-
go od koniecznosci ich rewizji pod katem moralnosci. W 11l Rzeszy pociagnegto
to za sobg konsekwencje w postaci norm pozbawionych odniesien do pozapraw-
nych porzadkéw normatywnych (Paulson 1994, 313-359)?. Trudne doswiadczenia
lat 1933—1945 pokazaty, ze prawo, ktore w sposob razacy nie realizuje wartosci
sprawiedliwosci, nie moze by¢ nazywane ,,prawem”, mimo jego normatywnego
charakteru (Radbruch 2009, 251).

W okresie powojennym nauka prawa musiala mierzy¢ si¢ z wieloma dylema-
tami, bedacymi skutkiem przesuniecia srodka ciezkosci mysli z pozytywistycz-
nego paradygmatu. Na skutek dyskursu o walidacyjnej funkcji moralnosci dla
prawa powstala potrzeba rewizji norm prawnych pod katem aksjologicznym. Spo-
wodowata ona koniecznos$¢ stworzenia formuty, ktora mogta stanowi¢ punkt wyj-
Scia, dla oceny prawnej dziatalnosci zwolennikow niemieckiego nazizmu. Pojecie
»razacej niesprawiedliwo$ci” norm prawa stanowionego, od momentu procesow
norymberskich oraz procesu tzw. strzelcow przy murze, dla wielu stato si¢ wy-
znacznikiem kanonu moralnego w stosowaniu prawa. Pokazuje to, jak wazna role
w obliczu tragedii I1 Wojny Swiatowej odegrata filozofia G. Radbrucha — jedna
z najbardziej rozpowszechnionych tez dotyczacych rozliczen powojennych. Szero-
ko zakrojona dyskusja nad prawem nazistowskim przyczynita si¢ w duzej mierze
do zahamowania klasycznego pozytywizmu prawniczego, wzmocnienia potrzeby
konfrontowania norm prawnych z porzadkami pozaprawnymi oraz filozofiami
1 tworzonymi przez nie definicjami poje¢ prawa, sprawiedliwosci i moralnosci.

W tym konteks$cie spostrzezenia G. Radbrucha dotyczace prawa wydajg si¢
wyjatkowo aktualne. Uczony heidelberski wskazywal, ze ,,Prawo jest tym by-
tem, ktorego przeznaczeniem jest stuzy¢ wartosci prawnej, czyli idei prawa. [...]
Idea prawa nie moze by¢ nic innego niz sprawiedliwo$¢” (Radbruch 2009, 34).
Zatem prawo, rozumiane jako system regulacji, sposob przekazywania idei, gdy
owg ide¢ zdradzi — odarte z podstawowych wartosci i zatozen nie moze by¢ pra-
wem. Wynika z tego, ze sktadajace si¢ na ideg prawa sprawiedliwos¢, celowosé

? Dla przedstawienia petnego kontekstu dyskusji nad prawem nazistowskim znaczaca byta
w szczeg6lnosci debata migdzy H. Hartem a L.L. Fullerem. Z uwagi na jej znaczacy rozmiar, nie
zostata ona przywolana w niniejszej pracy. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze miata ona doniosty wptyw
na rewizj¢ zatozen pozytywizmu prawniczego oraz ukazata réznice migdzy ,.twardym pozytywi-
zmem”, a nowoczesng jego wersja (Zajadto 2001, 76).
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i bezpieczenstwo prawne staja si¢ osig przepisow, gtownymi punktami odnie-
sienia, bez ktorych nie majg one racji bytu. Przyjmowane przez G. Radbrucha
rozumienie filozofii prawa, jako filozofii wartosci jest zatozeniem kluczowym dla
dalszych rozwazan nad interakcjami migdzy filozofiag prawa a decyzja sedziowska
(Kosielinska-Grabowska 2008, 76; Chauvin 1999, 16).

G. Radbruch tworzac filozofi¢ wartosci, utozsamit ide¢ prawa ze sprawied-
liwoscig sensu largo (Radbruch 2009; Chauvin 1999, 17-21)°. Realizacja tej idei
oparta bylta na sprawiedliwosci sensu stricto, celowosci 1 bezpieczenstwie praw-
nym. ,,Prawo jest wolg czynienia sprawiedliwosci” (Zajadto 2016, 14). Owa spra-
wiedliwos¢ sensu stricto G. Radbruch rozumiat za Arystotelesem jako sprawiedli-
wo$¢ rozdzielcza, rownos¢ z wyrownaniem mozliwosci (Kosielinska-Grabowska
2008, 78). Bezpieczenstwo prawne w filozofii G. Radbrucha oznacza pewnos¢ i sta-
bilnos¢ prawa. Ten aspekt dotyczy zarowno tworzenia prawa przez organy majgce
do tego legitymacje, jak i interpretacji i stosowania prawa. Celowo$¢ ze wzgledu
na dobro wspdlne jest wartoscig trzecig, stanowigcg tto dla poprzednich. Wpraw-
dzie filozof zaznaczat, ze zadna z cech prawa nie jest dominujaca, to jednak wska-
zywal, Ze nie nalezy postrzega¢ prawa jako celowego, poniewaz przynosi korzys¢
spoteczenstwu. Postulowat natomiast postrzeganie prawa sprawiedliwego i pew-
nego jako prawa realizujacego t¢ wartos$¢ (Zajadto 2016, 24; Arystoteles 2012, Rdz
3—4). Triada wartosci prawa nie zawsze moze by¢ realizowana w petni. Zachodzi
wiele sytuacji kolizji poszczegolnych wartosci, ktdre bedg przedmiotem rozwazan
w dalszej czes$ci. Wystepujace miedzy tymi warto$ciami antynomie nie wptywaja
jednak na system prawa destrukcyjnie, sg niejako naturalnym elementem (Chauvin
1999, 26). To spostrzezenie jest kluczowe dla rozumienia radbruchowskie;j filozofii,
ktorej waznym elementem jest podejmowanie prob rozstrzygania kolizji miedzy
wspomnianymi wartosciami. W zaleznosci od czynnikow zewnetrznych wobec
systemu prawa, przemian politycznych czy dominujacych ideologii pewnos¢, spra-
wiedliwo$¢ lub celowos$¢ prawa moze stawac si¢ pierwszoplanowa. Podobnie nawet
wewnatrz pogladéw G. Radbrucha widoczne jest przesunigcie akcentow z pozy-
tywistycznego bezpieczenstwa prawa (dominowato w jego rozwazaniach do czasu
przemian politycznych do czasu dojs$cia do wiladzy Hitlera), w kierunku naturali-
stycznej sprawiedliwos$ci (wyrazonej przede wszystkim w powojennym artykule
Ustawowe bezprawie, ponadustawowe prawo; zob. Zajadto 2016, 9-37).

Na tym etapie rozwazan warto zauwazy¢, ze wartosci bezpieczenstwa
prawnego i sprawiedliwosci taczg si¢ 1 sa podstawg budowania poziomu zaufa-
nia spoteczenstwa wobec wymiaru sprawiedliwos$ci. Nalezy jednak podkreslic,
ze stabilno$¢ prawa, cho¢ wptywa na poczucie bezpieczenstwa prawnego, nie
jest nadrzedng cechg prawa. Prawo powinno poprzez ewolucje dostosowywaé

3 ,[...] Sprawiedliwos$¢ jako wlasnos¢ subiektywna nie moze by¢ pojmowana inaczej niz jako
wewnetrzne nastawienie na sprawiedliwo$¢ w obiektywnym tego stowa znaczeniu”. Warto zazna-
czy¢, ze Radbruch prowadzac rozwazania nad pojeciem prawa (Radbruch 2009, 36—43) odwotuje
si¢ do Arystotelesowskiego rozumienia sprawiedliwosci: wyrownawczej i rozdzielcze;.
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si¢ do zmian spotecznych, a czynnikiem stymulujacym zmiany ustawodawstwa
powinno by¢, obok nauki prawa, orzecznictwo sagdowe (Santera 2010, 46). Prawo,
ktore zawiera i odzwierciedla wartos$ci uznawane przez G. Radbrucha za podsta-
we idei prawa (sprawiedliwos¢, celowos¢ i pewnos¢ prawa), staje si¢ podstawa
stabilnego systemu prawnego, w ktorym obywatele czuja si¢ bezpieczni. Oby-
watele oczekuja od prawa ochrony przed dziatalno$cia organow wtadzy i innych
obywateli. Takie spojrzenie na cele systemu prawa pozwala nam okresli¢, jak waz-
ng rolg odgrywa stosowanie prawa w sgdach. To z kolei pokazuje, ze sedziowie
powinni by¢ grupg spoteczng cieszaca si¢ szczegdlnym prestizem i zaufaniem.
Ustrojodawca dostrzegajac role sedziow w tworzeniu prawidlowo funkcjonujace-
go demokratycznego panstwa przyznal im niezawistos¢, ktora poprzez realizacje
wielu zatozen 1 instytucji ustrojowych (takich jak immunitet) gwarantuje sedziom
zobowigzanie do orzekania wylgcznie na podstawie Konstytucji oraz ustaw (Lipo-
wicz 2009, 164). Historia proces6w w Norymberdze jest przyktadem mozliwosci
uzyskania odmiennego rezultatu wyrokowania, zaleznie jego od podstawy filozo-
ficznoprawnej. Przyjecie zatozen pozytywistycznych lub prawonaturalnych moze
skutkowa¢ odmiennym ksztattem finalnej decyzji. Zatem warto zbadac, jak duzy
wplyw na decyzje sgdziowskie moga mie¢ jego przekonania filozoficzno-prawne.

3. WPLYW FILOZOFII NADECYZJE SEDZIEGO

Aby uswiadomi¢ sobie, jak ogromny wplyw na ksztattowanie decyzji se-
dziowskiej maja wyznawane przez s¢dziow poglady oraz filozofia, nalezy poddac
pod rozwagg kilka gléwnych nurtéw mysli prawniczej, ktore moga prowadzi¢
do zgota odmiennych rezultatow przejawiajacych si¢ w decyzjach sedziow (Za-
lewska 2015, 41). Hierarchia przyjmowanych przez sedziow sprawujacych wymiar
sprawiedliwosci pogladow, uznawanie przez nich pewnych wartosci jako nad-
rzedne — sprawiedliwosci, porzadku prawnego, prawdy, a nawet zréznicowane ich
pojmowanie, moze przektadac si¢ na rozumowania i wnioski sedziéw. Problem ten
naswietlit w swoim artykule prezentujagcym sprawe grototazéw profesor Harvard
Law School, wybitny teoretyk i filozof prawa Lon Luvois Fuller (Widtak 2016, 63).

3.1. Decyzje sedziowskie a wyznawana przez nich filozofia prawa

Fuller stworzyt fikcyjny kazus*, w ktorym poruszyt wiele fundamentalnych
problemdw, nie tylko dotyczacych postaw sedziow, ale takze znaczenia moralne;j

4 Nalezy zaznaczy¢, ze 6w kazus ma charakter akademickiego przedstawienia pogladéw
filozoficznoprawnych sedziéw — czasem w sposob przerysowany (szczegdlnie w przypadku ame-
rykanskiego realizmu prawniczego). W praktyce prawniczej poszczegolne poglady moga ujawniaé
si¢ tylko w konkretnych sprawach. Nie mozna wigc przypisa¢ sedziemu pogladow wytacznie od-
powiadajacych jednej doktrynie — jak dokonat tego Fuller.
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oceny czynu. Uwig¢zieni w jaskini speleolodzy, majacy kontakt ze §wiatem ze-
wnetrznym, dowiadujg sie, ze ratunek dla nich moze nie nadej$¢ wystarczajaco
szybko. Racji zywnosciowych nie wystarczy dla wszystkich, jednak po konsultacji
z komitetem lekarskim dowiadujg sig, ze zabicie i zjedzenie jednego z nich moze
uratowac zycie pozostalych. Mezczyzni stajg przed tragicznym dylematem. Uwig-
zieni prosza o opini¢ sedziego lub urzednika panstwowego, a nastepnie pastora,
jednak nikt z obecnych na powierzchni nie zajmuje zadnego stanowiska. Z uwagi
na desperackg che¢ ratowania zycia mezczyzni podejmuja decyzje o zabdjstwie
i zjedzeniu jednego sposrdd siebie, ktorego wytonig w losowaniu. Zabojstwo do-
chodzi do skutku pomimo faktu, iz poczatkowy pomystodaweca in fine sprzeciwit
si¢ jego realizacji. Po uratowaniu me¢zczyzn, ocaleni zostali postawieni przed sg-
dem i skazani na §mier¢ zgodnie z przepisem obowigzujacym w panstwie Ne-
wgarth ,,Kto umyslnie zabija cztowieka, podlega karze $mierci”. Na skutek za-
skarzenia, zapadlego w pierwszej instancji orzeczenia, przed Sadem Najwyzszym
Newgarth jest rozpatrywany wniosek oskarzonych o uchylenie wyroku skazuja-
cego ich na kare $mierci (Fuller 1949).

Prezentowane przez s¢dziow Sadu Najwyzszego panstwa Newgarth mowy
sg proba przedstawienia przez Fullera wptywu nurtéw filozoficzno-prawnych
na poglady i postawy poszczegolnych s¢dziow. Rozwazane nurty — pozytywizm
prawniczy, doktryna prawnonaturalna, amerykanski realizm prawniczy, wptywaja
na przyjmowany przez poszczegolnych sedzidéw model wyktadni prawa. Wsrod
reprezentowanych sg to intencjonalizm, pragmatyzm, formalizm (Fuller 1949).
Postawy sedziow tworza uktady antyformalizm — prawo natury, amerykanski
realizm prawniczy; formalizm — pozytywizm. W tym miejscu warto jednak za-
uwazy¢, ze w stworzonym przez Fullera kazusie mamy do czynienia z nurtami
filozoficznymi i metodami prowadzenia wyktadni, ktére stanowig element war-
sztatu decyzyjnego s¢dziow. Fuller ilustruje zatem pewne rozumowania niejako
w oderwaniu od kontekstu kulturowego, w jakim ksztaltowaly sie i funkcjonowaty
omawiane poglady (Widtak 2016, 99).

W konfrontacji z prezentowanymi cz¢sciami sktadowymi idei prawa (spra-
wiedliwo$é, celowosé, pewnos¢ prawa), mozna przypisa¢ sposobom wyktadni do-
minujgce dla niej wartos$ci z powotywanej triady. W kolejnych czgsciach zostang
omowione sposoby interpretacji prawa przez pryzmat realizowanych wartosci filo-
zoficzno-prawnych. Na wstepie warto jednak zauwazy¢, ze wyktadni formalistycz-
nej odpowiada idea pewnosci prawa. Istnieje powszechne przekonanie, ze wedlug
formalistow prawo ma tworzy¢ logicznie zamkniety i kompletny system®. Natomiast

5'W rzeczywistosci jest to jednak argument skonstruowany i powtarzany przez krytykow
pozytywizmu, nie przez samych pozytywistow. Najwicksi klasycy — Kelsen i Hart — nie byli for-
malistami. Nawet pozytywizm w wyjsciowej postaci nie traktowat systemu prawa jako zupelnego
i zamknigtego. Taki stan jest rodzajem pozadanego wzorca, ktory jest realizowany we wspotczes-
nych systemach prawa pozytywnego.
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koncepcje antyformalistycze nie sa zorientowane na pewnos¢ prawa, ale przede
wszystkim na dwie pozostate sktadowe idei prawa — celowosc 1 sprawiedliwo$¢.

Intencjonalizm skupia si¢ na celu prawa zamierzonym w jego stanowieniu
przez ustawodawcg. Jesli uczyni si¢ tutaj zatozenie, ze ustawodawca tworzac pra-
wo ma na celu realizacj¢ interesu spolecznego, ktory jest istotg celowosci prawa,
to mozna sprobowac 6w cel przyrownac do celowosci w radbruchowskim ujeciu.
Celowo$¢ u Radbrucha stanowi podstawe powyzszego zatozenia, nadajacego do-
bru wspolnemu szczegolne znaczenie w procesach tworzenia i stosowania prawa.
Przez to celowos¢ prawa jest zwigzana z dgzeniem do urzeczywistnienia wartosci
pewnosci i sprawiedliwosci w tworzonym ustawodawstwie. Rozwazanie nad in-
tencjami historycznego lub aktualnego prawodawcy prowadza do podejmowania
prob rozpoznawania jego zamierzenia realizowanego w danej regulacji prawnej.
Odwotujac si¢ do rol poszczegdlnych wiadz wyodrebnionych w trojpodziale — wha-
dza ustawodawcza ma by¢ czynnikiem tworczym, ktory przekazuje pewne idee
do wypetnienia i ochrony przez dwie pozostate wladze. Rola wtadzy sagdownicze;j
jest czuwanie nad przestrzeganiem prawa i stosowaniem go. Sedzia kierujacy sie
wyktadnig intencjonalistyczng, probuje pozna¢ ide¢ prawodawcy urzeczywist-
niong w przepisie prawa. W stosowaniu prawa s¢dzia dokonuje pewnych zalozen,
dotyczacych stusznosci prawodawcy i spojnosci oraz sprawiedliwosci prawa. Se-
dzia odwotuje si¢ zatem do ,,pomystu prawodawcy na normg¢” i na tej podstawie
bedzie dokonywat dalszej interpretacji prawa w procesie jego stosowania. W tym
dziataniu s¢dzia nie powinien by¢ podrzgdnym wykonawca, ale ,,inteligentnym
partnerem” (Widtak 2016, 116), ktory swoim dzialaniem begdzie wspierat osigganie
celow zatozonych w prawie. Oczywiscie nalezy mie¢ na uwadze, ze wspolnym
zamierzeniem wladzy ustawodawczej i sagdowniczej powinno by¢ osiggnigcie
efektywnego i sprawiedliwego systemu prawa.

Sedzia reprezentujacy podejscie pragmatyczne w wyktadni prawa opiera
swoje decyzje o zatozenia sprawiedliwosci i1 stuszno$ci (Chauvin 1999, 21-23).
Jednak w tym przypadku przyjmuje on ci¢zar odpowiedzialnosci za decyzjg.
To stosujacy prawo, na poszczeg6lnych etapach decyzji, rozstrzyga o znaczeniu
i brzmieniu norm wywiedzionych z przepiséw. Wybor drogi wyktadni i prowa-
dzenia wnioskowan jest zalezny od efektu, jaki sedzia chce osiagna¢ na podstawie
norm prawnych, na ktérych rozumienie ma wptyw. Waznym w tym konteks$cie
jest przekonanie, ze nie istnieje wyltacznie jedno sprawiedliwe i wzorcowe roz-
wigzanie (Widtak 2016, 174; Zajadto 2008, 11). Taka droga prowadzenia wyktadni
moze odpowiada¢ warto$ci sprawiedliwosci prawa sensu stricto wedtug teorii
Radbrucha. Sprawiedliwos$¢ jako element idei prawa zawsze wymagata realizacji,
jednak nabierata kluczowego znaczenia w konfrontacji z tragicznymi okolicz-
nosciami sprawy. Taki sposob prowadzenia wyktadni jest najblizszy koncepcji
przedstawionej w powojenne;j teorii Radbrucha.

Formalistyczna teoria wyktadni skupia si¢ na aspekcie pewnosci prawa.
Wynika to z dazenia formalistow do stosowania wyktadni prawa jak najblizszej
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literalnemu brzmieniu przepisu. Prowadzenie rozumowania prawniczego w przy-
padku wyktadni formalistycznych, odmiennie od teorii antyformalistycznych, nie
jest skoncentrowane na osigganiu zamierzonych celéw i sprawiedliwosci prawa,
ale przede wszystkim na jak najdoktadniejszej realizacji przepisu prawa. W tym
przypadku mozna zaobserwowac sprowadzenie s¢dziego do roli wykonawcy, a nie
jak w powyzszych przypadkach — interpretatora prawa. W filozofii G. Radbru-
cha element pewnosci prawa ma bardzo duze znaczenie. To jemu przyznaje si¢
prymat w sytuacjach, gdy prawo nie jest razgco niesprawiedliwe. Zawsze jednak
nalezy mie¢ na uwadze przede wszystkim dgzenie do petnej realizacji idei pra-
wa. Nalezaloby w tym miejscu zastanowic si¢ nad stusznos$cia takiego podejscia
do stosowania prawa. Przede wszystkim, czy przyjmowane jako najwyzszych
warto$ci — pewnosci i bezpieczenstwa — jest korzystne z punktu widzenia reali-
zacji idei prawa. Ta bowiem do swojej realizacji wymaga wszystkich wartos$ci.
Formalistyczna wyktadnia prawa wielokrotnie moze prowadzi¢ do ich marginali-
zowania. Zatem skupienie na bezpieczenstwie prawnym moze w wielu sytuacjach
nie wypetnia¢ czego$, co nazywamy ,,poczuciem sprawiedliwosci”, a co za tym
idzie — nie realizowa¢ w pelni idei prawa rozumianej za G. Radbruchem.

Wyzej opisane in abstracto postawy zostaty u Fullera wyrazone stowami fik-
cyjnych sedziow. W artykule Fullera sedzia Foster, reprezentuje nurt prawonatu-
ralny. MOwca argumentuje, iz system prawa jest tworzony w pewnych warunkach,
ktére determinujg obowigzywanie porzadku prawnego i wskazuje na potrzebeg
rozwazenia nadzwyczajnych warunkow, w jakich znajdowali si¢ oskarzeni. In-
tencja mowy jest uniewinnienie oskarzonych, ktorzy nie zastuguja na wymiar
kary wobec ,,standardowego” systemu kar, poniewaz ich potozenie byto odmienne
od warunkow ustanowienia i obowigzywania porzadku prawnego, wedtug ktorego
mieli by¢ skazani. W argumentacji sgdziego widoczne sg odniesienia do koncepcji
umowy spolecznej. W przetozeniu na prezentowany kazus ze stanem natury nale-
7y utozsami¢ odcieta od $wiata jaskinie, w ktorej uwiezieni byli speleolodzy. Na-
tomiast porozumieniu grototazéw przypisa¢ mozna rol¢ umowy spotecznej — po-
rozumienia ksztattujgcego relacje miedzy jednostkami znajdujacymi si¢ w stanie
natury (Widtak 2016, 21). Sedzia Foster, prawnonaturalista poddaje pod rozwage
przede wszystkim wartos$ci i cele prawa. Mowca zwraca uwage na potrzebe reali-
zacji zatozonego przez legislatora celu ustawy. Prezentujac uporzadkowane rozu-
mowanie prawnicze, przekonuje o potrzebie objecia skazanych mezczyzn prawem
faski. Taka postawa jest pochodng przyjetej przez sedziego filozofii, nakazujace;
rozwazenie, czy dany przepis prawny jest sprawiedliwy, czyli zgodny z warto$-
ciami, ktore powinny nies¢ ze soba regulacje prawne. Stanowisko to wynika takze
z przyjetego antyformalistycznego, a w ujeciu szczegdtowym intencjonalistyczne-
go podejscia do wyktadni prawa, skupiajacego si¢ na analizie celu zamierzonego
przez ustawodawceg.

Reprezentujgcy amerykanski realizm prawniczy s¢dzia Handy prowadzi
swoje rozumowanie w sposob najbardziej oderwany od argumentéw prawnych
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sensu stricto. W swojej mowie zwraca uwage na potrzebe funkcjonowania sa-
downictwa blisko ludzi. Mowca zdaje sobie sprawe z zagrozenia oderwania
wiladzy sadowniczej od spoleczenstwa. Obwinia o to przede wszystkim sposob
dziatania prawnikow i sedziow, analityczne myslenie, dazenie do ukazania jak
najwickszej ilosci szczegotow. Sedzia Handy zdaje sobie sprawe, ze takie dziata-
nia prowadzg do stanu, w ktérym ,,cala zyciowa tres¢ umyka z niego i pozostaje
jedynie gars$¢ pytu” (Widtak 2016, 50). Uznawanie realizmu przez s¢dziego pro-
wadzi, z oczywistych wzgledow, do przyjmowania przez niego antyformalistycz-
nego sposobu wyktadni. Przyjmuje on elastyczno$¢ jako czynnik pozwalajacy
utrzymac¢ odpowiednie postrzeganie wymiaru sprawiedliwos$ci przez obywateli.
Rozumowanie sedziego Handy’ego wskazuje na jego pragmatyczne podejscie
do wyktadni prawa. Sedzia przyjmujac pewne zatozenie dazy do jego realizacji
prowadzac argumentacj¢ w sposob otwarty, momentami chaotyczny. Mozna na-
wet odnie$¢ wrazenie, ze cato$¢ jego stanowiska jest zdominowana przez z gory
podjeta decyzje i nie zostata przyjeta zadna konkretna metoda, a prowadzac
argumentacje Handy wykorzystuje figury retoryczne do realizacji zamierzonego
od poczatku celu.

Prezentowanie dwoch nurtéw filozofii prawa nie wyklucza dojscia do tych
samych wnioskow. Mimo przeprowadzenia innego typu rozumowania — opartego
na innych zatozeniach — nie jest wykluczone podj¢cie takiej samej decyzji. Obra-
zuje to zbieznos¢ werdyktu opinii sedziego Fostera z opinig sedziego Handy’ego.

Oceniajac zachowanie skazanych z innej perspektywy, sedzia Keen jest
przekonany o potrzebie literalnego wykonania przepisu i opowiada si¢ za skaza-
niem na $mier¢ speleologdw. Warto zwroci¢ uwage na fakt, ze sgdzia poczatkowo
wyraza prywatng opinie, z ktorej wynika, ze jako osoba nie godzi si¢ na wykona-
nie wyroku $mierci. Nastepnie jednak prezentuje rozumowanie Keena-s¢dziego,
ktory jako pozytywista i formalista nie godzi si¢ na odstepstwo od przepisu.
Cho¢ méwca wydaje sie rozdziela¢ swoje prywatne poglady od rozumowan
1 wyktadni stosowanych jako sg¢dzia, to finalnie poczucie obowigzku sadzenia
zgodnie z przepisami w nim zwyci¢za. Nie probuje on nawet podejmowac dys-
kusji z trescig przepisu. Wygtasza nawet poglad, ze ocena zachowania oskarzo-
nych z moralnego punktu widzenia nie moze wplywaé na ocen¢ dokonywanag
przez sad. Krytykuje celowosciowe podejscie sedziego Fostera (argumentacja
omoOwiona powyzej), prezentujac niebezpieczenstwa ptynace z nadmiernej in-
gerencji prawodawstwa w sagdownictwo. Uznajac za najwazniejsze spetnienie
obowigzkow sedziego, prezentuje w swojej mowie niebezkrytyczne podejicie
do przepisu prawa, ale rozumowanie wskazujace na potrzebe formalistycznego
podejscia do wyktadni. W koncowej czesci swojej wypowiedzi, s¢dzia przed-
stawia wazne spostrzezenie, ze stanie na strazy literalnego brzmienia przepisu,
moze wymusza¢ w szczeg6olnych sytuacjach zmiany prawodawstwa, ktore daja
racjonalne podstawy do prowadzenia pewnych rozumowan, a nie sg jedynie wy-
nikiem s¢dziowskich rozwazan.



194 Agata Dgbrowska

Tak jak zostato zauwazone na wstepie, jednym z gtéwnych czynnikdéw wpty-
wajacych na wybor sposobu dokonywania wyktadni norm i przebieg procesu de-
cyzyjnego jest przyjmowana przez s¢dziego — nawet nieswiadomie — filozofia.
Poszczegodlne nurty determinujg postawe wobec prawa i jego stosowania.

3.2. Sprawiedliwo$¢ a bezpieczenstwo prawne — konflikt warto$ci

Powinno$¢ dgzenia do realizacji idei prawa, napotyka na drodze swej reali-
zacji wiele trudnosci. Bardzo czgsto okazuje sig, ze utrzymanie harmonii i wspot-
realizacja sprawiedliwosci, celowosci i pewnos$ci prawa sg niemal niemozliwe.
Wzajemne $cieranie si¢ tych warto$ci prowadzi¢ musi do dominacji jednej z nich.
Nalezy zatem rozwazy¢ rezygnacj¢ z tej wartosci, ktdra poniesie za sobg najmnie;j
niekorzystnych konsekwencji. Radbruch w swoim artykule ,,Ustawowe bezprawie
1 ponadustawowe prawo” zaznacza, ze najwazniejszg wartoscig dla idei prawa jest
bezpieczenstwo prawne — pewnos¢ prawa (Zajadto 2016, 23). Warto pamietac,
ze Radbruch, prawnik i filozof prawa, odmoéwil ustawom zbrodniczym, razaco
niesprawiedliwym, miana prawa (Kulesza 2013, 77-89)°. Brak prawa pisanego,
ustaw nie jest stanem pozadanym, jest zaprzeczeniem stanu bezpieczenstwa
i pewnosci prawa. Radbruch uznaje prawo pisane jako warto$¢, ktéra pomaga
zorganizowac¢ $wiat. Przed ustawami stawia jednak kolejne wazne wymogi, kto-
re spetnione daja przymiot prawa realizujacego w petni ideg prawa. Nietrudno
oprze¢ si¢ wrazeniu, ze kompromis taki jest trudny, wywoluje dylematy w kwe-
stii prymatu realizowanych warto$ci. Odwotanie si¢ do naturalistycznych war-
tosci ponadustawowych, przy jednoczesnym przywigzywaniu ogromnej wagi
do bezpieczenstwa prawnego, poczucia znajomosci i pewnosci prawa powoduje,
ze zaczynamy mysle¢ o filozofii Radbrucha jak o filozofii antyformalistyczne;.
Nalezy stosowac¢ prawo pisane, ale rownoczesnie nalezy odmowic charakteru
prawa ustawom razgco niesprawiedliwym. Prawo ma by¢ zawarte w okreslonych
regulacjach, tworzonych przez organy posiadajace do tego legitymacje, powinno
realizowac cel, jakim jest dobro publiczne, bedac jednoczesnie ukierunkowanym
na osigganie sprawiedliwo$ci. Takie zorientowanie warto$ci na osiggniecie spra-
wiedliwos$ci sensu largo wymaga dziatania w zgodzie z ideami sktadowymi idei
prawa na kazdym etapie jego tworzenia i stosowania.

Wyjatkowa role w systemie stworzonym przez Radbrucha odgrywa sg-
dzia, to on dokonujac wyktadni zgtebia cel prawodawcy, dokonuje jego oceny,
a w sytuacjach razgcej niesprawiedliwosci odmawia przepisom przymiotu pra-
wa. To na osobe sgdziego Radbruch naktada odpowiedzialno$¢ za oceng stusz-
nosci przepisu w jego stosowaniu. Takie zabezpieczenie ma zapobiega¢ naduzy-
ciom ze strony wladz i gwarantowac realizacje zasad demokratycznego panstwa

¢ W ksigzce dokonana zostata wnikliwa analiza prawnokarna formuty Radbrucha, ktorg au-
tor zestawit z analiza wskazanych porzadkéw prawnych. Przedstawione zostaty takze postulaty
de lege ferenda, w zakresie odpowiedzialno$ci za zbrodni¢ obrazy sprawiedliwosci.
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prawnego, poprzez realizacje idei prawa — sprawiedliwos$ci. Pozwala to na zapo-
biezenie sytuacji, w ktorej formalistyczne podejscie do prawa czyni prawnikow
bezbronnymi wobec prawa tworzonego dla realizacji haniebnych idei.

Nasuwa si¢ tutaj jednak zaskakujace podobienstwo przedstawionych pogla-
dow Radbrucha z rozumowaniem neopozytywisty Hansa Kelsena. Po pierwsze,
austriacki filozof prawa zauwazyl, ze zadaniem niemal niemozliwym jest uzy-
skanie jedynego wlasciwego rozstrzygnigcia w akcie stosowania prawa (Kelsen
2014, 487). Przyznajac sedziemu przymiot tworczego interpretatora prawa (Kel-
sen 2014, 350), wskazal on mozliwo$¢ tworczego dokonywania przez niego wy-
ktadni prawa. Kelsenowska hierarchiczno$¢ norm wymusza potaczenie w osobie
sedziego funkcji stosujacego prawo i jego tworcy. Ramy tworzone przez prawo
pozytywne pozostawiajg mozliwos¢ dokonania swobodnej oceny stanu faktycz-
nego i prawnego. Se¢dzia, tworzac norme konkretng i1 indywidualng na podsta-
wie wynikajgcych z systemu przepisow norm abstrakcyjnych i generalnych, nie
moze by¢ $cisle zwigzany w swoim rozumowaniu. Szczegdlnie istotnym ele-
mentem rozumowania Kelsena jest postrzeganie tworzenia prawa jako procesu
dynamicznego, prowadzacego od normy podstawowej przez poszczegolne eta-
py prawodawstwa, sagdowe stosowanie prawa do finalnego wykonania sankcji.
Zawsze w procesach tworzenia prawa (dokonywanych zarowno przez wladze
ustawodawczg, jak i w orzeczeniach sadowych i decyzjach administracyjnych)
pozostaje pewien margines niedookreslonos$ci, ktéry ma rézne podstawy — zamie-
rzone lub nie. Wynika to z samej istoty systemu prawa, tworzonego w roéznych
procedurach, przez rézne organy, ale takze z trudnosci ustalenia tozsamos$ci woli
normodawcy z trescig przepisu, jak rowniez wieloznacznosci lub nieostrosci uzy-
wanych poje¢ (Kelsen 2014, 483). Zatem przy zatozeniu, ze kazda interpretacja
mieszczgca si¢ w ramach przepisu prawa moze prowadzi¢ do wielu rozstrzygnigc,
nalezy uzna¢ wszystkie mozliwe rozstrzygnigcia za potencjalnie rownowartos-
ciowe (Kelsen 2014, 485).

Po drugie, interesujgca jest tutaj wielokrotnie juz wykazywana mozliwos¢
osiagnigcia takiego samego efektu koncowego przez osoby bedace zwolennikami
roznych filozofii, a co za tym idzie — wybierajace odmienne modele wyktadni.
Rozwigzanie kwestii dotyczacych zbrodni wojennych, zarowno przez Kelsena, jak
i Radbrucha prowadza do zbieznego rezultatu przy wykorzystaniu innych drog ro-
zumowania oraz zatozen. Warto w tym miejscu podnies¢, ze koncepcje Radbrucha
i Kelsena byty i nadal sg przedmiotem rozwazan filozofow prawa. Kazda z nich
pokazuje problematyke osgdu zbrodni wojennych z innej perspektywy, uwzgled-
niajac inne paradygmaty (Haldemann 2005, 174—-175). Zalozenia powojenne;j for-
muty Radbrucha — odmowa przymiotu prawa ustawom razgco niesprawiedliwym,
nie zaprzeczajg stworzonej przed wojng teorii, w ktorej konflikt miedzy pewnos-
cig a sprawiedliwoscia prawa ma by¢ rozstrzygany na korzy$¢ pierwszej z nich.
Przeciwnie, sg wynikiem innego roztozenia akcentow w tej teorii. Jednak takie
przewartos$ciowanie dotyczy jedynie sytuacji skrajnych. Podobnie Kelsen odnosi
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zasade lex retro non agit jedynie do ,,szarej strefy moralnosci”, odmawia stoso-
wania tej zasady w obronie zbrodniarzy wojennych (Zalewska 2018, 203-204).

In fine warto dostrzec, ze czesto zgota odmienne postawy, moga doprowa-
dzi¢ do wnioskéw o zbieznych skutkach. Tak byto zaréwno w przypadku Fulle-
rowskich sedziéw — Fostera i Handyego, jak i filozofow — Radbrucha i Kelsena.
Neopozytywista Kelsen pozostawia sgdziemu swobod¢ wyboru rezultatu inter-
pretacyjnego, podobnie przedstawiciel ,trzeciej drogi” migdzy pozytywizmem
a prawem natury — Radbruch umozliwia stosujacemu prawo, uznanie przepisu
za pozbawiony charakteru prawa. Tym samym filozofowie reprezentujacy w tej
kwestii pragmatyczne podejscie do wyktadni, pozostawiaja wigkszy lub mniejszy
margines swobody decyzji sgdziom.

4. ZAKONCZENIE

Zgodnie z zatozeniami formuly Radbrucha, ktora ksztaltowaty sie¢ w obliczu
konsekwencji wydarzen II wojny $§wiatowej i przebiegu proceséw zbrodniarzy
hitlerowskich, prawo, ktore zawiera i odzwierciedla wartosci uznawane przez
Radbrucha za podstawe idei prawa (sprawiedliwos¢, celowo$¢ i pewnos¢ prawa),
staje si¢ podstawg stabilnego systemu prawnego w ktérym obywatele czuja si¢
bezpieczni.

Proces stosowania prawa jest wieloetapowy i uzalezniony od wielu czyn-
nikéw. Jednak na decyzje sedziego maja szczegdlny wplyw dwa czynniki: wy-
znawana przez s¢dziego filozofia prawa oraz przyjmowany sposob prowadzenia
wyktadni. Rzutujg one na sposob rozumienia podstawowych poje¢, takich jak
prawda, prawo, bezpieczenstwo, sprawiedliwos¢, spoteczenstwo, ale takze na spo-
sob hierarchizowania tych wartosci. Kazdorazowo s¢dzia dokonujgc oceny stawia-
nego przed nim stanu faktycznego, odwoluje si¢ do wiasnego rozumienia wspo-
mnianych poje¢. Nalezy pamigtac, ze osoba sprawujaca urzad sedziego nie jest
oderwana od kontekstu kulturowego, wptywaja na nig jej doswiadczenia, studia
uniwersyteckie, a takze ugruntowane orzecznictwo. Sedzia stosujac prawo wybie-
ra czeSciowo nieswiadomie, drogg interpretacji normy a co za tym idzie rozstrzyg-
nigcie, ktore przybiera forme orzeczenia. W kolejnym etapie uzasadniajgc podjeta
decyzje przedstawia rozumowanie, jednak w uzasadnieniach orzeczen na potrzeby
postepowania sadowego dominujacg role odgrywa stosowane prawo oraz przyjety
przez sedziego stan faktyczny. Nie nalezy jednak zapominac, ze podstawg wer-
dyktu sedziego w konkretnych sprawach jest rowniez jego postrzeganie $wiata,
przyjmowanie pogladow pozytywistycznych lub prawonaturalnych, dobieranie
do wyznawanej filozofii odpowiedniego sposobu przeprowadzenia wyktadni.
Rozumowanie sgdziego nie jest algebraicznym rachunkiem norm i faktow, ale
jego odbiciem w $wiadomosci i pogladach orzekajacego. Poglady s¢dziow maja
w rzeczywistosci charakter eklektyczny, taczac zalozenia poszczegolnych doktryn
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filozoficznoprawnych, ujawniajg si¢ w roznym natg¢zeniu i konfiguracji w poszcze-
gblnych procesach decyzyjnych. W zaleznoS$ci od prezentowanej postawy dostrze-
gamy dominacj¢ pewnosci prawa albo sprawiedliwosci. Przedstawione wnioski
potwierdzaja prezentowana w literaturze przedmiotu teze, ze rozstrzyganie spraw
w trudnych przypadkach, wigze si¢ ze stworzonym przez M. Zirk-Sadowskiego
modelem ,,od prawa ku filozofii” (Zirk-Sadowski 2011, 7-8; Zajadto, Zeidler 2021,
21). Pokazuje to, ze nawet w stricte profesjonalnych rozwazaniach prawniczych
filozofia odgrywa znaczaca role. Wspominane wielokrotnie tragiczne wydarzenia
historyczne, przemiany intelektualne, rozwoj technologiczny wptywaja na spo-
sob ksztalcenia prawnikow i stosowania prawa przez sady. Z uwagi na to, ze 6w
wplyw moze pozostawa¢ nieuswiadomiony, warto podnosi¢ §wiadomos¢ prawng
prawnikow-praktykow. Pozwoli to na poprawe zdolnosci rozpoznawania pogladow
o podtozu filozoficznoprawnym i przyporzadkowania ich do poszczegoélnych dok-
tryn filozofii prawa. To powinno si¢ przetozy¢ na lepsze rozumienie tla poszcze-
golnych instytucji prawnych, a w konsekwencji takze na rozwdj kultury prawne;.
Stosowanie prawa jest sztuka, ktéora mozna odnajdywac rézne drogi i sposoby
przejawiajace si¢ w sposobie wyktadni prawa — pochodnym wzgledem przyjmo-
wanej przez s¢dziego filozofii. Stosowanie prawa powinno by¢ réwniez drogg dla
spoteczenstwa do demokratycznego panstwa prawa.

Pragng wyrazi¢ ogromng wdzigcznos$¢ Pani Doktor Monice Zalewskiej za po-
$wigcony czas, cenne uwagi oraz nieocenione wsparcie w pracy nad tekstem.
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