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KOD CN - ISTOTA I ZNACZENIE A WIAZACA INFORMACJA
AKCYZOWA (PROBLEMY INTERPRETACYJNE)

Streszczenie. Przepisy ustawy o podatku akcyzowym przewiduja jedna z wielu form
urzedowych interpretacji prawa podatkowego, jaka jest wigzaca informacja akcyzowa. W mysl
art. 7d ma ona dazy¢ do zapewnienia jednolitego stosowania ustawy o podatku akcyzowym
w zakresie opodatkowania wyrobow akcyzowych albo samochodu osobowego, w szczegdlnosci
przez jego interpretacje uwzgledniajaca klasyfikacje w uktadzie odpowiadajacym Nomenklaturze
Scalonej (CN). Tak pojmowanymi normami prawnymi sg wszelkie Ogolne Reguly Interpretacji
Nomenklatury Scalonej oraz wyjasnienia do taryfy celnej zgodnie ze stanem prawnym z dnia
wejscia w zycie ustawy o podatku akcyzowym, ktore kierowane sa do organéow podatkowych
i Stuzby Celno-Skarbowe;j.

Stowa kluczowe: podatek akcyzowy, Wiazaca Informacja Akcyzowa, prawo celne, taryfa
celna, kod CN.

CN CODE AS A LEGAL AND TAX STANDARD

Abstract. The Excise Tax Act provides one of many forms of official tax law interpretations,
i.e. the Binding Tariff Information. Pursuant to Article 7d, it is supposed to ensure the uniform
application of the Excise Tax Act within taxation of excise goods or passenger cars, particularly by
the interpretation that takes into consideration the classification in the system corresponding to the
Combined Nomenclature (CN). Such interpretations are any General Rules for the Interpretation
of the Combined Nomenclature and explanations of the customs tariff in accordance with the legal
status as of the effective date of the Excise Tax Act, intended for the tax authorities and the Customs
and Tax Service.

Keywords: excise tax, Binding Tariff Information, customs law, customs tariff, CN code.

1. UWAGI OGOLNE

Normy prawne, wynikajace z przepiséw ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r.
o podatku akcyzowym (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 722 ze zm. — dalej: ustawa o po-
datku akcyzowym lub upa) naleza do najbardziej niejasnych, skomplikowanych
1 hermetycznych, a pomimo tego wszyscy musimy je nalezycie stosowac. Zawitos¢
samej ustawy spowodowana jest m.in. tym, ze zawarte w niej przepisy prawne
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odwoluja si¢ do specyficznych rozwigzan instytucji prawnych, zawartych w licz-
nych przepisach unijnego prawa celnego. To wszystko razem powoduje, Ze prze-
pisy prawne zawarte w ustawie o podatku akcyzowym sg niejednolicie interpre-
towane i stosowane przez organy podatkowe, a to z kolei prowadzi do licznych
sankcji nie tylko podatkowych, ale takze karno-skarbowych.

Przedmiotem rozwazan podjetych w niniejszym opracowaniu jest analiza za-
gadnien zwigzanych z dokonywaniem klasyfikacji wskazanej we wniosku o wy-
danie Wigzacej Informacji Akcyzowej, normy prawnej wynikajacej z Ogolnych
Regul Interpretacyjnych Nomenklatury Scalonej, w tym takze wyjasnien do ta-
ryfy celnej, okreslajacych sposob opodatkowania w procesie stosowania prawa
przez organy podatkowe. Kluczowg kwestig jest udzielenie odpowiedzi na pytanie,
czy kod Nomenklatury Scalonej (CN) oraz noty wyjasniajace do Wspolnej Tary-
fy Celnej Unii Europejskiej moga pelni¢ role normy prawnej. W dalszej czgsci
opracowania wskazane zostang relacje prawne kodu CN oraz not wyjasniajacych
do art. 217 Konstytucji.

2. PRAWO UNIJNE JAKO ZRODLO PRAWA PODATKOWEGO

W Ordynacji podatkowej zawarta zostata szeroka definicja przepiséw pra-
wa podatkowego oraz ustaw podatkowych. Zgodnie z trescig art. 3 pkt 2 O.p.,
ilekro¢ w ustawie tej jest mowa o przepisach prawa podatkowego, rozumie si¢
przez to przepisy ustaw podatkowych, postanowienia ratyfikowanych przez
Rzeczpospolita Polska umow o unikaniu podwdjnego opodatkowania oraz ra-
tyfikowanych przez Rzeczpospolita Polska innych umoéw mi¢dzynarodowych,
dotyczacych problematyki podatkowej, a takze przepisy aktow wykonawczych
wydanych na podstawie ustaw podatkowych. Obecnie, po wejsciu Polski do Unii
Europejskiej, do przepisow prawa podatkowego nalezy zaliczy¢ réwniez przepisy
pierwotnego unijnego prawa podatkowego, przepisy bezposrednio obowiazujacych
aktow wtdrnego prawa unijnego (np. rozporzadzen unijnego prawa celnego), jak
wreszcie zasady ogolnego prawa unijnego formutowane przez Trybunal Sprawied-
liwosci Unii Europejskiej, np. ogoélnych regut interpretacyjnych Nomenklatury
Scalonej. Analiza legalnej definicji przepiséw prawa podatkowego stawia zatem
na jednej ptaszczyznie przepisy prawne zawarte w ustawach podatkowych oraz
wydane na ich podstawie przepisy aktow wykonawczych (Mastalski 2012, 32).
Przyjecie takiej interpretacji oznacza, ze ustawa podatkowa jest kazdy powszech-
nie obowigzujacy przepis prawa, a wigc takze przepis wydany na podstawie upo-
waznienia zawartego w ustawie. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze w zakresie
zrodet prawa podatkowego wypowiada si¢ art. 3 upa. Zgodnie z jego brzmieniem
na terytorium Polski, jako panstwa nalezacego do Unii Europejskiej, obowia-
zuj3 kody CN dla celow opodatkowania wyrobu akcyzowego albo samochodu
osobowego podatkiem akcyzowym, jak rowniez w odniesieniu do okreslenia
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cigzacych na wnioskodawcy obowigzkéw wynikajacych z przepiséw o organiza-
cji obrotu wyrobami akcyzowymi lub oznaczania znakami akcyzy tych wyrobow
w uktadzie odpowiadajacym Nomenklaturze Scalonej zgodng z rozporzadzeniem
Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury tary-
fowej 1 statystycznej oraz w sprawie Wspolnej Taryfy Celnej (Dz.Urz. WE L
256 z 7.09.1987 r., 1; dalej: rozporzadzenie 2658/87). Jednakze ustawodawca za-
strzegl, ze zmiany w Nomenklaturze Scalonej nie powoduja zmian w opodatko-
waniu akcyzg wyrobow akcyzowych i samochoddéw osobowych, jezeli nie zostaty
okreslone w ustawie o podatku akcyzowym.

Okreslajac skutki klasyfikacji wyrobu akcyzowego wedtug kodu CN w proce-
sie stosowania prawa, tj. zarbwno w sytuacji samoobliczenia dokonywanego przez
podatnika, jak réwniez w zakresie wydawania decyzji podatkowych czy ich kon-
troli przez sady administracyjne, nalezy wskaza¢, ze punktem wyjscia dla ustale-
nia, czy mamy do czynienia z wyrobem akcyzowym lub samochodem osobowym
czy tez innym wyrobem, jest analiza Nomenklatury Scalonej wraz z notami wy-
jasniajacymi do Wspoélnej Taryfy Celnej UE. Pamigta¢ jednak nalezy, ze ogol-
ne reguly interpretacyjne zawarte zostaty w zalaczniku nr I do rozporzadzenia
2658/87. Z tego punktu widzenia zatacznik nr I rozporzadzenia 2658/87 stanowi
rozwini¢cie norm prawnych w granicach zakreslonych przez ustawe o podatku
akcyzowym. Istotg jego jest dopelnienie regulacji materii ustawowej w grani-
cach tej tresci, jaka zawiera sama ustawa. Powyzsze oznacza zatem, ze zalacznik
nr | rozporzadzenia 2658/87 nalezy traktowac na réwni z ustawa podatkows, gdyz
ma t¢ sama moc prawnag, co ustawa w procesie stosowania prawa podatkowego.
Zalacznik ten stanowi wigc istotng dyrektywe interpretacyjng w procesie wyktad-
ni prawa podatkowego. Nalezy zatem wyciggnac¢ generalny wniosek, ze pojecia
przepiséw prawa podatkowego nie mozna ogranicza¢ wytacznie do ustaw, ktore
w swoim tytule zawierajg takie pojecie, lecz chodzi o rzeczywistg tres¢ zawar-
tych w ustawach regulacji majacych wptyw na opodatkowanie. Przepisy prawa
podatkowego, jakkolwiek stanowig autonomiczng dziedzing prawa, to jednak nie
sg catkowicie odrebne, niezalezne i niepowigzane z innymi dziedzinami systemu
prawnego, a wrecz przeciwnie — wraz z przepisami innych gatezi prawa stanowig
cze$¢ jednego porzadku prawnego obowigzujacego na terytorium Rzeczypospoli-
tej Polskiej. Oznaczatoby to, ze kod CN jest normg prawna, wskazujaca okreslony
sposob postepowania, a wigc jako reguta postgpowania jest reguta zachowania sie
organu podatkowego.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze w $wietle art. 91 ust. 3 Konstytucji, w zw.
z art. 288 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Traktat o funkcjonowa-
niu Unii Europejskiej z dnia 25 marca 1957 r.; wersja skonsolidowana Dz.Urz. UE
C 202 z dn. 7.06.2016 r., 47; dalej: TFUE), rozporzadzenie 2658/87 wraz z zatacz-
nikiem nr I jest zréodlem prawa podatkowego w rozumieniu art. 87 ust. 1 Kon-
stytucji i powinno by¢ bezposrednio stosowane w polskim porzadku prawnym
bez konieczno$ci podejmowania dodatkowych dziatan implementacyjnych (por.
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Drozdek 2017, 66 oraz powotana tam literatura) ze strony ustawodawcy czy w pro-
cesie stosowania prawa przez organy podatkowe. Rozporzadzenie wydane przez
instytucje Unii ma pierwszenstwo stosowania przed ustawg krajowa (wyrok NSA
z dnia 30 listopada 2018 r., sygn. I GSK 957/16, Lex nr 2593375). Wynika z tego
a contrario, ze panstwa cztonkowskie nie moga stosowac przepisow rozporzadzen
unijnych w sposob selektywny. Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie sytuacje, aby
racjonalny ustawodawca, odwotujac si¢ do klasyfikacji towarowej na podstawie
Nomenklatury Scalonej, dopuszczat mozliwo$¢ taryfikacji wyrobow akcyzowych
na podstawie blizej niezidentyfikowanych przepisow prawa. Umocowanie Nomen-
klatury Scalonej w prawie Unii Europejskiej wskazuje, jak bardzo waznym jest
ona instrumentem prawnym (por. art. 28 TFUE).

3. SKUTKI STOSOWANIA KLASYFIKACJI WEDLUG NOMENKLATURY
SCALONEJ ORAZ NOT WYJASNIAJACYCH NA GRUNCIE PRZEPISOW
USTAWY O PODATKU AKCYZOWYM

Powszechnie obowigzujace przepisy prawa podatkowego bardzo czgsto wy-
korzystuja kod CN jako norme¢ prawnopodatkowa. Przyktadem takiej instytucji
jest WIA, ktora ma zapewni¢ podmiotom gospodarczym uzyskanie oficjalnej in-
formacji o wlasciwej klasyfikacji wyrobow akcyzowych lub samochodu osobo-
wego dla potrzeby opodatkowania podatkiem akcyzowym. Jednym z jej istotnych
elementdéw na potrzeby opodatkowania jest kod CN.

Jak juz zostalo wykazane wczeséniej, do celéw poboru akcyzy i oznaczania
wyrobow akcyzowych znakami akcyzy, a takze do wigzacych informacji akcy-
zowych, stosuje si¢ klasyfikacje w uktadzie odpowiadajacym Nomenklaturze
Scalonej (CN), zgodna z rozporzadzeniem 2658/87. Analizujac przedmiotowe
zagadnienie, zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 1 ust. 2 ww. rozporzadzenia
Nomenklatura Scalona obejmuje: a) nomenklaturg Systemu Zharmonizowanego;
b) wspdlnotowe podpodziaty do tej nomenklatury nazywane ,,podpozycjami CN”
w tych przypadkach, gdy okres§lona jest odpowiadajaca stawka celna; c¢) prze-
pisy wstepne, dodatkowe uwagi do sekcji lub dziatow oraz przypisy odnoszace
si¢ do podpozycji CN. Jednolitemu stosowaniu zarowno Systemu Zharmonizo-
wanego (HS), jak i Nomenklatury Scalonej stuza noty wyjasniajace. Z punktu
widzenia prowadzonych badan istotnym jest fakt, Zze Nomenklatura Scalona,
wraz ze stawkami celnymi i innymi stosownymi optatami oraz §rodkami tary-
fowymi zawartymi w TARIC lub innych uzgodnieniach wspolnotowych, stano-
wi Wspolng Taryfe Celng Unii Europejskiej. Oznacza to, ze kod Nomenklatury
Scalonej oraz noty wyjasniajace do Wspolnej Taryfy Celnej Unii Europejskie;j
stanowig norm¢ prawng, na podstawie ktorej ustalana jest stawka celna oraz
wysokos$¢ naleznego cla, majac tym samym istotny wpltyw na wysokos$¢ pobie-
ranych przez Stuzbe Celno-Skarbowg ,,podatkow granicznych” (Drozdek 2017,
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229 in.). W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz klasyfikacja towaréw w Nomen-
klaturze Scalonej podlega Ogolnym Regutom Interpretacji Nomenklatury Scalo-
nej (ORINS) zawartej w WTC, zapewniajac tym samym jednolitg interpretacje,
co oznacza, ze dany towar jest zawsze klasyfikowany do jednej i tej samej pozycji
1 podpozycji z wylaczeniem wszelkich innych, ktore moglyby by¢ brane pod
uwage. Zgodnie z reguta 1 ORINS, tytuly sekcji, dziatow i poddzialow maja
znaczenie wylacznie orientacyjne, do celéw prawnych klasyfikacje towarow na-
lezy ustala¢ zgodnie z brzmieniem pozycji i uwag do sekcji lub dzialéw oraz,
o ile nie sg one sprzeczne z trescig pozycji i uwag, zgodnie z Ogolnymi regula-
mi interpretacji Nomenklatury Scalonej od 2 do 6. Natomiast reguta 6 ORINS
stanowi, iz klasyfikacja towaréw do podpozycji tej samej pozycji powinna by¢
przeprowadzona zgodnie z ich tre§cig i uwagami do nich, z uwzglednieniem
ewentualnych zmian wynikajacych z pozostatych regut ORINS, stosujac zasade,
ze tylko podpozycje na tym samym poziomie mogg by¢ porownywane. Majac
na uwadze powyzsze, nalezy przyjaé, ze klasyfikacja wyrobow akcyzowych lub
samochodow osobowych zgodnie z Nomenklaturg Scalona podlega regutom za-
pewniajacym jednolitg interpretacje, co oznacza, ze dany towar jest zawsze kla-
syfikowany do jednej i tej samej pozycji i podpozycji z wylaczeniem wszelkich
innych, ktére mogtyby by¢ brane pod uwage (por. Weerth 2017, 55; Drozdek 2019,
98 i n.; WIA-2015-00001; WIA-2019-00046).

Przenoszac powyzsze wnioski na grunt przepiséw ustawy o podatku akcyzo-
wym, stwierdzi¢ nalezy, ze dla WIA istotne znaczenie posiada kod CN. Wynika
to przede wszystkim z faktu, ze WIA ma daleko idace zwigzki z prawem celnym.
Pomimo Ze obowigzujace normy prawa podatkowego nadaja jej charakter stricte
podatkowy, to jej konstrukcja prawna wzorowana jest na rozwigzaniach wtas-
ciwych dla prawa celnego i Wspolnej Taryfy Celnej UE. Wigzaca Informacja
Akcyzowa jako decyzja podatkowa zawiera klasyfikacje taryfowa wyrobu akcy-
zowego albo samochodu osobowego w uktadzie odpowiadajacym Nomenklaturze
Scalonej (CN), tzn. klasyfikacje wedtug Nomenklatury Scalonej zgodnie z kodami
klasyfikacji okreslonymi w ustawie. W przypadku, gdy podanie kodu CN jest
niewystarczajace dla okreslenia opodatkowania podatkiem akcyzowym, w tym
celu zastosowanie znajdujg uwagi i noty wyjasniajagce Wspoélnej Taryfty Celnej
UE, jakie wynikajg z praktyki stosowania prawa celnego. Nomenklatura Scalo-
na, na ktora powotuja si¢ organy podatkowe wydajac WIA, potwierdza wlasciwe
stawki podatku akcyzowego wedtug kodu CN (Drozdek 2019, 104 i n.). Nalezy
zatem stwierdzi¢, ze istotnym elementem WIA jest Nomenklatura Scalona, ktora
pozwala precyzyjnie przyporzadkowac wyrob akcyzowy lub samochod osobowy
do odpowiedniego kodu CN, a tym samym na stworzenie normy prawnej, ktora
umozliwia dokonanie identyfikacji wyrobéw akcyzowych lub samochodu osobo-
wego. Kod CN, na ktory powotuje si¢ WIA, dotyczy nie tylko klasyfikacji danych
wyrobow akcyzowych czy samochodu osobowego, ale takze pozwala okresli¢,
czy dany wyrob podlega podatkowi akcyzowemu i wedtug jakiej stawki powinien
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zostac¢ opodatkowany. Oznaczaloby to de lege lata, ze kod CN, zawarty w taryfie
celnej, decyduje na gruncie ustawy o podatku akcyzowym o zastosowaniu wtas-
ciwej stawki podatkowej oraz o wysokos$ci podatku.

W doktrynie prawa podatkowego wskazuje sie, ze w przypadku podatku ak-
cyzowego ustawodawca okreslit jego przedmiot jako zdarzenia stanowigce przed-
miot podatku, a nastepnie wskazat ,,obiekty”, do ktérych zdarzenia te si¢ odnosza.
Takimi wlasnie ,,obiektami” wspottworzacymi element materialny przedmiotu po-
datku akcyzowego sg wyroby akcyzowe oraz samochody osobowe. Stanowig one
elementy majace warto$¢ ekonomiczna, w oparciu o ktdre ustalana jest podstawa
opodatkowania (Kalinowski 2013, 15, 106). Zasadny jest zatem poglad, ze kod CN,
a w konsekwencji rowniez i noty wyjasniajace, wyznaczaja w podatku akcyzowym
przedmiot opodatkowania. Popierajac to stanowisko, wskaza¢ mozna na orzecze-
nia sadéw administracyjnych. Przyktadowo, wedtug stanowiska Naczelnego Sadu
Administracyjnego w wyroku z dnia 16 wrzesnia 2015 r., sygn. I GSK 152/14,
konstrukcja przedmiotu opodatkowania w podatku akcyzowym nie stanowi naru-
szenia art. 217 Konstytucji. Stanowi to nastepstwo tego, ze przepisy ustawy o po-
datku akcyzowym odwotujac si¢ do nomenklatury CN przy definiowaniu wyrobow
akcyzowych lub samochodu osobowego nie stanowig naruszenia konstytucyjnej
zasady ustawowego ksztattowania elementow podatku. Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z dnia 6 marca 2002 r., sygn. P 7/00 podkreslit, ze z regulacji prawne;j
zawartej w art. 217 Konstytucji wynika nakaz uregulowania ustawg wszystkich
istotnych elementéw podatku, tj. podmiotu i przedmiotu opodatkowania, stawek
podatkowych, zasad przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii podmiotow zwol-
nionych z podatku. Oznacza to, ze do unormowania w drodze rozporzadzenia
moga zosta¢ przekazane tylko te sprawy, ktore nie majg istotnego znaczenia dla
konstrukcji okreslonej daniny. Jak juz wczes$niej wskazano, nomenklatura CN jest
zamieszczona w rozporzadzeniu Rady (EWG) nr 2658/87. Klasyfikacja towarowa
przeprowadzana w oparciu o Scalong Nomenklature taryfowa, zawarta we Wspol-
nej Taryfie Celnej UE, stanowi zatacznik 1 do tegoz rozporzadzenia Rady (EWG).
Zgodnie z art. 288 akapit 2 TFUE rozporzadzenie ma zasigg ogdlny i wiaze w ca-
tosci oraz jest bezposrednio stosowane we wszystkich panstwach cztonkowskich.
Zgodnie za$ z postanowieniami art. 91 ust. 3 Konstytucji rozporzadzenie takie
ma pierwszenstwo, w przypadku kolizji, z ustawg. W $wietle powyzszego nalezy
wysung¢ wniosek, ze przedmiot opodatkowania w podatku akcyzowym nalezy
ustali¢ w drodze wyktadni przepiséw ustawy o podatku akcyzowym, dokonanej
po uprzedniej interpretacji Nomenklatury Scalonej. Tre$¢ normatywng Nomenkla-
tury Scalonej uzyskuje si¢ zatem po zestawieniu zakresu wyznaczonego ich czgécia
opisowa i zakresu okreslonej pozycji CN, odkodowanego z tekstu znajdujacego si¢
w (oznaczonej danym numerem) jednostce redakcyjno-statystycznej CN (wyrok
TK z dnia 3 kwietnia 2001 r., sygn. K 32/99, Lex nr 46867).

Analizujac znaczenie Nomenklatury Scalonej w procesie stosowania prawa,
niezbedne zdaje si¢ zwrdcenie uwagi rowniez na noty wyjasniajace, wydane przez
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Komisje¢ Europejska. Podstawa prawna dla wydania not wyjasniajacych do No-
menklatury Scalonej Unii Europejskiej jest tres¢ art. 9 rozporzadzenia 2658/87,
w ktérym upowaznia si¢ Komisje UE do wyjasniania zakresu pozycji taryfo-
wych. W tym wzgledzie art. 9 ust. 1 rozporzadzenia 2658/87 stanowi, ze ,,$rod-
ki odnoszace si¢ do kwestii okreslonych ponizej przyjmuje si¢ zgodnie z pro-
cedurg okreslong w art. 10 lit. a stosowanie Nomenklatury Scalonej i TARIC
dotyczace w szczegolnosci klasyfikacji towaréw w nomenklaturach, okreslonych
w art. 8 oraz uwag wyjasniajacych”. Majac na uwadze tre$¢ powolanego przepisu,
nalezy zatem przyjac¢, ze w rozporzadzeniu nr 2658/87 ustanowione zostaty ogolne
reguly interpretacji Nomenklatury Scalonej (ORINS), ktore stanowiag wykonanie
zobowigzan migdzynarodowych Unii Europejskiej, wynikajacych z migdzynaro-
dowej konwencji w sprawie Zharmonizowanego Systemu Oznaczania i Kodowa-
nia Towaréw, sporzadzonej w Brukseli w dniu 14 czerwca 1983 r. (Dz.Urz. WE
L Nr 198 2 20.07.1987 r., 3 — Dz.Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 2,
t. 3, 3, ze. zm.) oraz protokotu zmian do niej z dnia 24 czerwca 1986 r. — Dz.Urz.
WE L Nr 198 z 27.07.1987 r., 11, Dz.Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 2,
t. 3, 10). Zgodnie z art. 3 ust. 1 przedmiotowej konwencji kazda z umawiajacych
si¢ stron zobowiazuje sig, ze jej nomenklatury celne i statystyczne beda zgod-
ne z HS. Ponadto strony zobowigzane zostaty do stosowania wszystkich pozycji
1 podpozycji HS bez dodatkéw lub modyfikacji wraz z ich odpowiednimi kodami
cyfrowymi oraz ze beda przestrzegac kolejnosci cyfrowych tego systemu. Przyje-
cie jednolitego systemu kodowania towarow powoduje, ze kazda z umawiajacych
si¢ stron zobowigzuje si¢ do stosowania ogdlnych regut interpretacji HS, a takze
wszystkich uwag dotyczacych sekcji, dzialow 1 podpozycji HS oraz do tego, ze nie
bedzie modyfikowata ich zakresu, w tym takze not wyjasniajacych (por. Werner
2014, 429).

W literaturze przedmiotu wskazuje si¢, ze wydawane przez Komisje Euro-
pejska na podstawie rozporzadzenia 2658/87 noty wyjasniajace nalezy traktowac
jako uzupetnienie tych wydawanych przez Swiatowa Organizacje Celng (WCO).
Za niewigzacym charakterem not wyjasniajagco przemawia to, ze sa one publiko-
wane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej seria C, a nie L. Z kolei z punk-
tu widzenia prawnego noty wyjasniajgce Komisji UE — w praktyce i orzecznictwie
— traktowane sa niemal identycznie jak noty wyjasniajace WCO (Morawski 2012,
92-94, 149; podobnie: Lyons 2001, 148). W tej sytuacji noty wyjasniajace wyda-
wane przez Komisje UE powinny by¢ interpretowane przez organy podatkowe
w taki sposob, aby nie prowadzily do ich wzajemnej zgodnosci z Nomenklaturg
Scalona. Przyjecie takiego stanowiska powoduje, ze organy podatkowe nie maja
swobody w zakresie ich stosowania oraz nie mogg swobodnie odrzucaé pogladow
prezentowanych w Nomenklaturze Scalonej oraz notach wyjasniajacych.

Z punktu widzenia celow niniejszego opracowania istotne jest zwrocenie
uwagi, iz przed akcesja Polski do Unii Europejskiej noty wyjasniajace, opi-
nie klasyfikacyjne oraz decyzje zostaty opublikowane w formie zatacznika
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do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 27 sierpnia 1999 r. w sprawie wy-
jasnien do taryfy celnej (Dz.U. Nr 74, poz. 830 ze zm.)! Ich opublikowanie w ak-
cie normatywnym nalezy postrzega¢ w kategoriach nadania im waloru norma-
tywnego, czego potwierdzeniem jest tre$¢ art. 7 Konwencji Brukselskiej (por.
art. 7 Konwencji o utworzeniu Rady Wspotpracy Celnej sporzadzona w Brukseli
dnia 15 grudnia 1950 r. — Dz.U. z 1978 1., Nr 11, poz. 43), zgodnie z ktorg noty
1 opinie staly si¢ czeScig aktu normatywnego, a co za tym idzie, organy podatkowe
mogly wydawac na tej podstawie decyzje podatkowe. Stanowisko to potwierdzone
zostato w licznych orzeczeniach przedakcesyjnych, gdzie polskie sady konsekwen-
tnie przyjmowatly, ze opinie i noty wyjas$niajace do taryfy celnej maja charakter
wyktadni wigzacej dla organdow celnych (por. np. wyrok NSA z dnia 24 czerw-
ca 1993 r., sygn. SA/Wr 1852/92, Lex nr 10841; wyrok SN z dnia 13 listopada
1996 r., sygn. III RN 28/96, Lex nr 29116; wyrok NSA z 29 stycznia 1998 r., sygn.
V SA 598/97, Lex nr 59016). W uzasadnieniach sady administracyjne wielokrot-
nie wskazywaty, ze klasyfikacja towaré6w w Nomenklaturze Scalonej jest oparta
na pewnych zasadach oraz podlega Ogolnym Regutom Interpretacji, dzieki czemu
dany towar jest zawsze kwalifikowany do tej samej pozycji lub podpozycji z wy-
faczeniem wszystkich innych, ktére mogtyby by¢ brane pod uwage. W. Morawski
w swoich rozwazaniach, poswigconych interpretacji przepisow prawa podatko-
wego i celnego, zwraca uwagg, ze instrumenty te miaty ogromny potencjat stabi-
lizacyjny, gdy chodzi o sposob wyktadni przepisow klasyfikacyjnych (Morawski
2012, 150). Stanowisko takie uzasadniane byto zadaniami Rady Ministrow, ktora
okreslala stawki celne, opierajac si¢ na Nomenklaturze Scalonej, wywodzacej si¢
z konwencji brukselskiej. Poglad ten zyskat réwniez aprobat¢ w doktrynie prawa
i judykaturze. I tak np. zdaniem J. Borkowskiego argumentem przemawiajacym
za takg interpretacjg byly postanowienia umow mig¢dzynarodowych, ktore byty
wigzace dla Polski. Autor ten podkresla, ze skoro nalezy bezposrednio stosowac
postanowienia umow miedzynarodowych, to ,,w dalszej konsekwencji takiej re-
gulacji ustawowej uznac trzeba moc wigzacg dla polskich organow celnych aktow
wyktadni (interpretacji) postanowien umowy migdzynarodowej zgodnych z jej
trescig i dokonywanych przez uprawniony organ” (Borkowski 1995, poz. 23).
W wyroku z dnia 19 listopada 1975 r. TSUE wskazat, ze odstgpienie od ich sto-
sowania przez organy podatkowe oraz sagdy administracyjne jest dopuszczalne
i nalezy traktowac to jako ostateczno$¢. TSUE w orzeczeniu z dnia 19 listopada
1975 r., w sprawie Douaneagent der NV Nederlandse Spoorwegen v. Inspecteur

! Na marginesie prowadzonych rozwazan nalezy zauwazy¢, ze w celu zapewnienia jednolitej
i whasciwej interpretacji Zharmonizowanego Systemu Oznaczania i Kodowania Towaroéw Swia-
towa Organizacja Celna opracowala i wydata w formie publikacji Noty Wyjasniajgce do Systemu
Zharmonizowanego. Przedmiotowe Noty przettumaczone na j¢zyk polski zostaty opublikowane
w rozporzadzeniu Ministra Finansow z dnia 1 czerwca 2006 r. w sprawie wyjasnien do taryfy
celnej (M.P. z 2006 r. Nr 86, poz. 880). Oznacza to, ze miaty one charakter wiazacy dla organéw
podatkowych.
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der invoerrechten en accijnzen dopuscit mozliwos$¢ odstapienia od stosowania
przez organy podatkowe not wyjasniajacych, ale tylko w przypadku, gdy nota
lub opinia wydaje si¢ niezgodna ze sformutowaniem danej pozycji lub wyraznie
wykracza poza uprawnienia przyznane Radzie Wspotpracy Celnej. Stosowanie
w praktyce not wyjasniajacych i opinii klasyfikacyjnych jest bowiem istotnym
instrumentem zapewniajgcym prawidlowa wyktadni¢ i stosowanie prawa unij-
nego (wyrok z dnia 19 listopada 1975 r., w sprawie 38/75 Douaneagent der NV
Nederlandse Spoorwegen v. Inspecteur der invoerrechten en accijnzen, ECR 1975,
01439). Zdecydowanie odmienne stanowisko prezentowane jest w pdzniejszych
orzeczeniach TSUE. W orzeczeniu wydanym po wejsciu Polski do Unii Europej-
skiej z dnia 27 kwietnia 2006 r. w sprawie C-15/05 TSUE powotujac si¢ na orzecz-
nictwo przedakcesyjne podkreslil, ze noty wyjasniajace do CN oraz noty wyjas-
niajgce do HS stanowig wazny instrument prawa celnego, stuzacy zapewnieniu
jednolitego stosowania Wspolnej Taryfy Celnej UE przez organy celne panstw
cztonkowskich. Jednak w dalszej cze$ci uzasadnienia TSUE zauwazyt, Ze noty
wyjasniajace 1 opinie klasyfikacyjne wydawane przez Komisj¢ UE na podsta-
wie upowaznienia zawartego w rozporzadzeniu 2658/87 przyczyniajg si¢ do in-
terpretacji zakresu réznych pozycji taryfowych. Maja one charakter komentarza
do poszczegdlnych pozycji taryfy celnej, ktérego zasadniczym celem jest pomoc
w interpretacji Wspolnej Taryfy Celnej 1 tym samym stosowanie jednolitej klasyfi-
kacji wyrobéw wedtug nomenklatury towarowej (wyrok TSUE z dnia 27 kwietnia
2006 r., w sprawie C-15/05, Kawasaki Motors Europe NV v. inspecteur van de
Belastingdienst/Douane District Rotterdam, ECR 2006/4/1-3657, Lex nr 192198).

Stanowisko, zgodnie z ktorym noty wyjasniajace nie sg cze$cig aktu norma-
tywnego, nalezy podda¢ krytyce. Jak stusznie bowiem zauwaza R. Mastalski,
w prawie podatkowym nalezy na rowni traktowac norme prawna, ktorej powsta-
nie mozna wywie$¢ z normy ustawowej, z norma regulujaca dang sfere zagad-
nien prawa podatkowego bezposrednio w ustawie. Innymi stowy, w odniesieniu
do prawa podatkowego mozna przyja¢ zasadg, ze ustawg jest kazdy obowigzujacy
przepis, a wigc takze wydany na podstawie upowaznienia zawartego w ustawie.
W praktyce stosowania prawa podatkowego zardéwno przepisy zamieszczone bez-
posrednio w ustawie, jak i przepisy aktéw podustawowych zawierajg powszech-
nie obowiazujace normy ogodlne i abstrakcyjne, a wigc nie r6znia si¢ od siebie.
Z tego punktu widzenia przepisy aktow podustawowych stanowig rozwiniecie
w granicach zakre$lonych przez ustawg przepisow ustawowych i mozna je trak-
towa¢ na rowni z nimi (por. Mastalski 2008, 54). Tym samym na przepisy prawa
podatkowego sktadaja si¢ normy prawne, wynikajace z przepiséw prawnych za-
wartych w regulacjach wydanych na podstawie upowaznienia ustawowego. Biorac
pod uwage poczynione wyzej rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze zrédtem prawa
podatkowego sa przepisy unijnego prawa celnego, tj. noty wyjasniajgce oraz opi-
nie prawne. Przyjecie stanowiska o niewigzacym charakterze not wyjasniajagcych
otwiera drog¢ organom podatkowym do swobody w zakresie ich stosowania,
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a co za tym idzie, organy podatkowe mogg swobodnie odrzuca¢ poglady prezen-
towane w notach wyjasniajacych i opiniach klasyfikacyjnych wydanych przez
Komisje UE.

W praktyce stosowania prawa podatkowego zardwno przepisy zamieszczone
bezposrednio w rozporzadzeniu UE, jak i przepisy aktow wykonawczych do tych
rozporzadzen, zawierajg normy ogolne i abstrakcyjne, a wigc nie r6znia si¢ od sie-
bie. Z tego punktu widzenia przepisy aktow wykonawczych do rozporzadzen sta-
nowia ich rozwinigcie w granicach zakreslonych przez rozporzadzenie i mozna je
traktowa¢ na rowni z nimi. Oznacza to, Ze maja t¢ sama moc prawng w procesie
stosowania prawa podatkowego. Stanowisko takie nalezy zaakceptowac chociazby
z tego wzgledu, ze brak przepisu art. 9 ust. 1, na ktérego podstawie wydawa-
ne sa noty wyjasniajace, nadawalby analizowanym interpretacjom niewigzacy
charakter.

Ponadto podkresli¢ nalezy, ze za zrédlo prawa podatkowego nalezy uwazaé
takze normy prawa unijnego. W przypadku podatku akcyzowego zasadnicze zna-
czenie jako normy podatkowe posiada kod CN zawarty w Wspolnej Taryfie Celnej
Unii Europejskiej oraz noty wyjasniajace. To bowiem kod CN decyduje, czy dany
wyrdb akcyzowy lub samochdd osobowy podlega opodatkowaniu. Z mocy ustawy
o podatku akcyzowym organy podatkowe obowigzane sg klasyfikowac¢ do kodu
CN wyroby akcyzowe oraz samochody osobowe z uwzglednieniem wskazdwek
zawartych w notach wyjasniajacych. W tym miejscu nalezy zgodzi¢ si¢ ze stano-
wiskiem prezentowanym w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Euro-
pejskiej, ze decydujacego kryterium dla klasyfikacji wyrobow akcyzowych oraz
samochoddéw osobowych nalezy poszukiwaé zasadniczo w ich obiektywnych ce-
chach i wlasciwosciach, takich jak okreslone w pozycjach CN, uwagach do sekcji
1 dziatow oraz notach wyjasniajacych (por. wyrok TSUE z dnia 6 grudnia 2007 r.,
w sprawie C-486/06 BVBA van Landeghem v. Belgische Staat, pkt 23). Ana-
lizujac problem bedacy przedmiotem tego artykutu, warto réwniez przytoczy¢
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 26 lutego 2020 1.
W uzasadnieniu tego orzeczenia sad stwierdzit, ze noty wyjasniajace sa jednym
ze $rodkow stuzacych zapewnieniu jednolitego stosowania Wspolnej Taryfy Cel-
nej na terenie Unii Europejskiej. Dotyczg one istotnych kwestii budzacych wat-
pliwosci interpretacyjne. Organy podatkowe maja prawo powolywac si¢ na tres¢
owych not wyjasniajacych w postepowaniach podatkowych (wyrok WSA w Lodzi
z dnia 26 lutego 2020 r., sygn. III SA/Ld 1026/18, Lex nr 2895521). Oznacza to,
ze w przypadku stosowania ich przez organy podatkowe nie mozna uznac ich
za naruszenie prawa Unii Europejskiej.

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 87 ust. 1 Konsty-
tucji rozporzadzenie 2658/87 jest zrodtem powszechnie obowigzujacego w Polsce
prawa podatkowego oraz na jego podstawie nalezy stanowi¢ przepisy prawa po-
datkowego w rozumieniu art. 3 pkt 2 Op. Przyjecie takiej interpretacji powoduje,
ze istotnym zrodlem prawa podatkowego sa takze noty wyjasniajace wydawane
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przez Komisj¢ Europejska. Wyktadnia not wyjasniajacych jako zrodet prawa
podatkowego dokonywana przez organy podatkowe jest realizowana w procesie
stosowania prawa podatkowego, czego przyktadem sg powotane WIA. Niewat-
pliwie maja one na celu usprawnienie tego procesu, a przede wszystkim jego
ujednolicenie (por. wyrok NSA z dnia 16 wrzes$nia 2015 r., sygn. I GSK 152/14,
Lex nr 2091047). Decydujacego kryterium dla prawidtowej klasyfikacji wyrobow
akcyzowych oraz samochodoéw osobowych nalezy poszukiwaé w ich obiektyw-
nych cechach i wlasciwosciach, takich jak okreslone w pozycjach CN, z uwzgled-
nieniem uwag do sekcji lub dziatdéw, oraz notach wyjasniajacych. Organ podatko-
wy, wykonujac swoje uprawnienia i obowiazki wynikajace z ustawy o podatku
akcyzowym, obowigzany jest dokona¢ klasyfikacji do kodu CN, na podstawie
przepisow prawa zawartych w Wspolnej Taryfie Celnej Unii Europejskiej oraz not
wyjasniajacych wyroby akcyzowe oraz samochody osobowe.

4. PODSUMOWANIE

Przeprowadzona analiza sktania do sformutowania nastgpujacych wnioskow.

Instytucja WIA jest forma odptatnego uzyskania informacji i urzgdowego
po$wiadczenia, ze opisany we wniosku stan faktyczny (rzeczywisty lub projek-
towany) jest w ocenie organu interpretujgcego zgodny z prawem obowigzujacym
w dniu wydania WIA. W postepowaniu prowadzonym w celu wydania WIA zala-
twienie sprawy jest rownoznaczne z wydaniem aktu interpretacyjnego na wniosek
podatnika, ktory odnosi si¢ do oczekiwanych skutkéw stosowania prawa bedacych
w istocie ekspektatywa wydana przez organ podatkowy. Ochrona ta realizuje si¢
z momentem zastosowania si¢ wnioskodawcy do WIA. Podkreslenia jednak wy-
maga, ze ochrona prawna dotyczy prawno-podatkowych skutkow przedstawione-
go we wniosku stanu faktycznego. Nie odnosi si¢ jednak do ochrony w zakresie
trafnos$ci i poprawnosci przedstawienia stanu faktycznego we wniosku z obiek-
tywna rzeczywistoscia. Z tresci przepisow art. 7d upa jednoznacznie wynika,
ze organ podatkowy nie tyle wyjasnia podatnikowi, w jaki sposob nalezy interpre-
towac konkretny przepis prawa podatkowego — kod CN, co raczej wskazuje, w jaki
sposob nalezy zakwalifikowaé prawnie konkretny opisany przez podatnika stan
faktyczny lub zdarzenie przyszte. Przyja¢ zatem nalezy, ze WIA jest dokonywana
wylacznie na podstawie stanu faktycznego lub zdarzenia przysztego przedstawio-
nego we wniosku o udzielenie WIA. Wigze on zaréwno organ interpretujacy, jak
1 sad administracyjny dokonujacy kontroli interpretacji.

Istota WIA jest zapewnienie podmiotowi gospodarczemu pewnosci prawnej
w przypadku watpliwosci co do klasyfikacji taryfowej danego wyrobu akcyzowe-
go lub samochodu osobowego. Ma to istotne konsekwencje finansowe dla osoby,
ktorej zostata udzielona WIA, gdyz uzyskuje ona zapewnienie dokonania klasy-
fikacji danego wyrobu akcyzowego do $cisle okreslonej klasyfikacji taryfowe;j,
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co pozwala z gory okresli¢c wysoko$¢ zobowiazania podatkowego. WIA, petnigc
zatem funkcj¢ gwarancyjng, ma za cel da¢ podmiotowi gospodarczemu pelne bez-
pieczenstwo, gdy istnieje watpliwos$¢ co do klasyfikacji jakiego$ wyrobu akcyzo-
wego, samochodu osobowego wedtug Nomenklatury Scalonej, chronigc go wobec
wszelkich pozniejszych modyfikacji stanowiska przyjetego przez organy podat-
kowe dotyczacej klasyfikacji wyrobu akcyzowego lub samochodu osobowego.

Klasyfikacja wyroboéw akcyzowych oraz samochodéw osobowych ma fun-
damentalne znaczenie dla okreslenia wlasciwej stawki podatku. Wspolna Taryfa
Celna zawiera ponad 16 500 przepisow prawnych dotyczacych klasyfikacji towa-
row, a za pomocg not wyjasniajacych mozna wptywac w istotny sposob na klasy-
fikacje wyrobow akcyzowych oraz samochoddéw osobowych. Ich bezposrednie za-
stosowanie w sprawach podatkowych jest zatem obowigzkiem nie tylko organow
podatkowych, ale takze sadow administracyjnych. Wynika to z faktu, ze organy
podatkowe majg obowigzek przestrzegania prawa i dziatania w jego granicach,
czyli rowniez w granicach prawa unijnego, zwlaszcza ze akty administracyjne,
a takze inne czynnosci organéw administracji, podlegaja kontroli sgdowej. W kon-
tekscie powyzszego nalezy zatem przyjac, ze ustawa o podatku akcyzowym statu-
uje w niezbednym zakresie procedurg, tj. tryb, sposob wydawania i zmiany WIA,
ktorym towarzyszy immanentnie zwigzana z nimi swoista moc wigzaca. Te moc
wigzacg nalezy wywies¢ z obowigzku organdw podatkowych do dziatania zgodnie
z prawem (art. 7 Konstytucji, art. 120 Op), do ktérych nalezg rowniez regulacje
ochrony prawnej podatnika, a ktory zastosowal si¢ do WIA wydanej na skutek
1 po przeprowadzeniu przez niego legalnej wykladni prawa podatkowego. WIA
jest wynikiem urzedowej, legalnej wyktadni tego prawa, ktora organy podatko-
we przeprowadzajag w ramach swych funkcji urzedowych w oparciu o konkretna
podstawe prawna.

Istnienie wzajemnych relacji pomigdzy przepisami prawa podatkowego
a unijnego prawa celnego powoduje, ze noty wyjasniajace do Wspolnej Taryfy
Celnej Unii Europejskiej nie sa w Polsce oficjalnym zrédlem powszechnie obo-
wigzujacego prawa podatkowego, nalezy je jednak uznaé za wazne — za norme
prawna w rozumieniu przepiséw Konstytucji oraz Ordynacji podatkowej. Bez
watpienia podkresli¢ nalezy, ze ich wskazanie w przepisach podatkowych nalezy
uzna¢ za element normy prawnej okreslajacej sposdb opodatkowania i w procesie
stosowania prawa przez organy podatkowe podlegajg takze procesowi wyktadni
dokonywanej przez te organy.

BIBLIOGRAFIA

Borkowski, Janusz. 1995. ,,Glosa do wyroku NSA z dnia 24 czerwca 1993 r., SA/Wr 1852/92”.
Orzecznictwo Sqdow Polskich 1: 23.

Drozdek, Adam. 2017. Charakter prawny cla jako daniny publicznej w krajowym i unijnym prawie
celnym. Szczecin: Wydawnictwo BW Jan Brodzinski.



Kod CN - istota i znaczenie a wigzaca informacja akcyzowa (problemy interpretacyjne) 99

Drozdek, Adam. 2019. ,,Oddziatywanie unijnego prawa celnego na podatek od towardéw i ustug
na przykladzie Wiagzacej Informacji Stawkowej”. W Prawo podatkowe w systemie prawa.
Miedzygaleziowe zwigzki norm i instytucji prawnych. Red. Agnieszka Franczak, Aneta
Kazmierczyk. 601-612. Warszawa: Wolters Kluwer Polska.

Drozdek, Adam. 2019. ,,Wplyw unijnego prawa celnego na polskie regulacje prawa podatkowego
— kierunki przeobrazen i zmian na przykladzie akcyzy”. Przeglgd Prawa Publicznego 10:
98-109.

Kalinowski, Marek. 2013. Przedmiot podatku. Torun: Towarzystwo Naukowe Organizacji
i Kierownictwa ,,Dom Organizatora”.

Lyons, Timothy. 2001. EC Customs Law. New York: Oxford.

Mastalski, Ryszard. 2008. Stosowanie prawa podatkowego. Warszawa: Wolters Kluwer.

Mastalski, Ryszard. 2012. ,,Przepisy prawa podatkowego”. W Ordynacja podatkowa. Komentarz.
Red. Barbara Adamiak, Janusz Borkowski, Ryszard Mastalski, Janusz Zubrzycki. 32-39.
Wroctaw: Oficyna Wydawnicza Unimex.

Morawski, Wojciech 2012. Interpretacje prawa podatkowego i celnego — stabilnos¢ i zmiana.
Warszawa: Wolters Kluwer Polska.

Weerth, Carsten. 2017. ,,HS 2002-HS 2017: Notes of the tariff nomenclature and the additional
notes of the EU revisited”. World Customs Journal 11(1): 49—68.

Werner, Aleksander. 2014. ,,Klasyfikacja celna artykuldw $wiatecznych — czy kultura ma wplyw
na wysoko$¢ obcigzen celnych?” W Prawo celne i podatek akcyzowy. Kierunki przeobrazen
i zmian. Red. Tomasz Nowak, Piotr Stanistawiszyn. 428-435. Warszawa: Wolters Kluwer
Polska.

Akty prawne

Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej z dnia 25 marca 1957 r. (wersja skonsolidowana
Dz.Urz. UE C 202 z dn. 7.06.2016 r., 47).

Konwencja w sprawie Zharmonizowanego Systemu Oznaczania i Kodowania Towarow sporzadzone;j
w Brukseli w dniu 14 czerwca 1983 r. (Dz.Urz. WE L Nr 198 2 20.07.1987 r., 3 — Dz.Urz. UE
Polskie wydanie specjalne, rozdz. 2, t. 3, 3, ze. zm.).

Protokét zmian do niej z dnia 24 czerwca 1986 1. (Dz.Urz. WE L Nr 198 227.07.1987 1., 11 — Dz.Urz.
UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 2, t. 3, 10).

Rozporzadzenie Rady nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowe;j
i statystycznej oraz w sprawie Wspolnej Taryty Celnej (Dz.Urz. WE L 256 z 7.09.1987 ., 1).

Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).

Konwencja o utworzeniu Rady Wspotpracy Celnej sporzadzona w Brukseli dnia 15 grudnia 1950 r.
(Dz.U. z 1978 . Nr 11, poz. 43).

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2020 r., poz. 1325 ze zm.).

Ustawa z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym (Dz.U. z 2020 r., poz. 722 ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 27 sierpnia 1999 r. w sprawie wyjasnien do taryfy celnej
(Dz.U. Nr 74, poz. 830 ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 1 czerwca 2006 r. w sprawie wyjasnien do taryfy celnej
(M.P. 2006, Nr 86, poz. 880).

Orzecznictwo

Wyrok TSUE z dnia 19 listopada 1975 r., w sprawie 38/75 Douaneagent der NV Nederlandse
Spoorwegen v. Inspecteur der invoerrechten en accijnzen, ECR 1975, s. 01439.

Wyrok TSUE z dnia 27 kwietnia 2006 r., w sprawie C-15/05, Kawasaki Motors Europe NV v.
inspecteur van de Belastingdienst/Douane District Rotterdam, ECR 2006/4/1-3657, Lex
nr 192198.



100 Adam Drozdek

Wyrok TSUE z dnia 6 grudnia 2007 r., w sprawie C-486/06 BVBA VAN LANDEGHEM v.
BELGISCHE STAAT, ZOTSiS 2007, nr 12A, poz. I-10661.

Wyrok TK z dnia 3 kwietnia 2001 r., sygn. K 32/99, Lex nr 46867.

Wyrok TK z dnia 6 marca 2002 r., sygn. P 7/00, Lex nr 54047.

Wyrok SN z dnia 13 listopada 1996 r., sygn. III RN 28/96, Lex nr 29116.

Wyrok NSA z dnia 24 czerwca 1993 r., sygn. SA/Wr 1852/92, Lex nr 10841.

Wyrok NSA z dnia 29 stycznia 1998 r., sygn. V SA 598/97, Lex nr 59016.

Wyrok NSA z dnia 16 wrzesnia 2015 r., sygn. I GSK 152/14, Lex nr 2091047.

Wyrok NSA z dnia 15 stycznia 2020 ., sygn. I FSK 345/18, Lex nr 2798786.

Wyrok WSA w Lodzi z dnia 26 lutego 2020 r., sygn. III SA/Ld 1026/18, Lex nr 2895521.

Pisma organéw podatkowych

Pismo Dyrektora Izby Skarbowej we Wroctawiu z dnia 14 kwietnia 2015 r., sygn. WIA-2015-00001.

Pismo Dyrektora Izby Skarbowej we Wroctawiu z dnia 21 pazdziernika 2019 r., sygn. WIA-2019—
00046.

- © by the author, licensee £6dZ University — £6dz University Press, £6dz, Poland. This article
@creat“’e is an open access article distributed under the terms and conditions of the Creative Commons
commons Attribution License CC BY-NC-ND 4.0 (https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/)



https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

	ctx2
	OLE_LINK28
	OLE_LINK29
	ctx1
	_Hlk58513461
	_Hlk32700229
	_Hlk32759363
	_Hlk32776492
	_Hlk45134870
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_Hlk58766382
	_Hlk58759590
	_Hlk58761487
	_Hlk58761743
	_Hlk58761992
	_Hlk58762185
	_GoBack
	_GoBack
	_Hlk86340542
	_Hlk75965748
	_Hlk33761129
	_ftnref64
	_GoBack
	_Hlk58450647
	_Hlk58450621
	_Hlk85665240
	_Hlk85699035
	_Hlk85023235
	_GoBack
	_Hlk85025996
	_GoBack
	Red-B5_FIuridica_97_2021.pdf
	I

	II
	III
	IV
	Rafał Mańko - CRITICAL LEGAL THEORY IN CENTRAL AND EASTERNEUROPE: IN SEARCH OF METHOD
	Cosmin Cercel - THE DESTRUCTION OF LEGAL REASON: LESSONS FROM THE PAST
	Przemysław Tacik - A NEW POPULAR FRONT, OR, ON THE ROLE OF CRITICALJURISPRUDENCE UNDER NEO-AUTHORITARIANISMIN CENTRAL-EASTERN EUROPE
	Alexandra Mercescu - WHAT KIND OF CRITIQUE FOR CENTRAL AND EASTERNEUROPEAN LEGAL STUDIES?COMPARISON AS ONE OF THE ANSWERS
	Rafał Mańko - DELIMITING CENTRAL EUROPE AS A JURIDICAL SPACE:A PRELIMINARY EXERCISE IN CRITICAL LEGAL GEOGRAPHY
	Bulat Nazmutdinov - CRITICAL DIMENSIONS OF THE ‘LEGAL CULTURE’APPROACH: THE CASE OF CLASSICAL EURASIANISMAND EURASIA’S LEGAL UNION
	Gian Giacomo Fusco - ADEMIA: AGAMBEN AND THE IDEA OF THE PEOPLE
	Julian Reid - PEDAGOGIES OF THE POOR: RESISTING RESILIENCEIN EASTERN EUROPE AND BEYOND
	Joanna Kuźmicka-Sulikowska - THE POLITICS OF LIMITATION OF CLAIMS IN POLAND: POST-COMMUNIST IDEOLOGY, NEOLIBERALISMAND THE PLIGHT OF UNINFORMED DEBTORS
	Yulia Rudt - IDEOLOGY IN MODERN RUSSIANCONSTITUTIONAL PRACTICE
	TABLE OF CONTENTS

	Pusta strona



