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O PEWNYCH PODOBIENSTWACH I ZASADNICZEJ
ROZNICY W INTERPRETOWANIU TEKSTOW PRAWNYCH
ORAZ LITERACKICH

Streszczenie. Celem artykulu jest ukazanie, ze na pewnym poziomie interpretacyjnym
zaroéwno teksty prawne, jak i teksty literackie maja charakter niesamoistny — dla potrzeb tego rodzaju
zblizenia perspektywy analizy tekstow prawnych i literackich wykorzystuj¢ odpowiednio elementy
teorii derywacyjnej dla tekstow prawnych oraz elementy teorii Susan Sontag oraz Erica Donalda
Hirscha dla tekstow literackich. Przypisanie cechy niesamoistnosci znaczenia tekstom prawnym
oraz literackim wymusza przyjrzenie si¢ mozliwym ,,pozatekstowym zréodtom”, pozwalajagcym
na zrekonstruowanie znaczenia tych dwoch rodzajow tekstow. Nie moze umkna¢ jednak uwadze
zasadnicza rozbiezno$¢ warunkujagca mozliwosci w interpretowaniu tekstow prawnych oraz
literackich — interpretacja tekstow prawnych ma na celu ujednolicanie ich znaczen, a interpretacja
tekstow literackich (zwlaszcza w duchu ,anarchizmu interpretacyjnego”) moze mie¢ na celu
mnozenie wyinterpretowanych znaczen.

Slowa kluczowe: niesamoistnos¢ tekstu, teoria derywacyjna, poziomy lokalizacji znaczenia
tekstu, ujednolicanie znaczenia tekstu.

ON CERTAIN SIMILARITIES AND A FUNDAMENTAL
DIFFERENCE IN THE INTERPRETATION OF LEGAL
AND LITERARY TEXTS

Abstract. The aim of the article is to show that at a certain level of interpretation, both legal
texts and literary texts are non-intrinsic — for the purposes of this kind of approximation of the
perspective of the analysis of legal and literary texts, I use respectively elements of derivative theory
for legal texts and elements of the theory of Susan Sontag and Eric Donald Hirsch for literary
texts. Ascribing the feature of non-intrinsicality to legal and literary texts forces one to look at
possible “extra-textual sources” allowing for the reconstruction of the meaning of these two types
of texts. However, the fundamental difference that determines the possibilities of interpreting legal
and literary texts must not be overlooked — the interpretation of legal texts is aimed at unifying their
meanings, and the interpretation of literary texts (especially in the spirit of “interpretive anarchism™)
may be aimed at multiplying the interpreted meanings.

Keywords: non-intrinsicality of texts, derivative theory, levels of location of meaning,
unifying of meaning of texts.
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1. WPROWADZENIE

Nawet najbardziej podstawowe intuicje wskazuja, ze interpretacja tekstu
prawnego musi by¢ odmienna od interpretacji tekstu literackiego. Jak si¢ wy-
daje, intuicji tej odpowiada stwierdzenie Gustava Radbrucha, ktory zauwaza,
7Ze W ,,miar¢ wylaniania si¢ poszczegolnych obszarow kultury prawo i sztuka
oddalaty si¢ jednak od siebie, by na ostatek popas¢ we wzajemng wrogos¢”
(Radbruch 2009, 116—117). W artykule tym postaram si¢ wskaza¢ jednak, ze tak
jednowymiarowe podejscie, ktore prezentuje cytowana wypowiedz Radbrucha
w kontekscie analizy tekstu prawnego i tekstu literackiego jest nieuprawnione.
W artykule tym skupie si¢ w pierwszej jego czgsci na podobienstwach miedzy
tymi dwoma rodzajami tekstow: 1) cesze niesamoistnosci tekstu, ktéra na pew-
nym poziomie interpretacyjnym przypisa¢ mozna zarowno tekstom prawnym,
jak i literackim; 2) granicach swobody interpretacyjnej (cho¢ sa one zgota roznie
uksztattowane dla interpretacji tekstow prawnych i literackich, to jednak dla obu
tych rodzajow tekstow pewne granice mozna wskazac). Zasadniczg r6znicg po-
migdzy interpretacja tych dwoch rodzajow tekstu, ktorg opisuje w dalszej czesci
artykutu, jest ogolny cel, jaki przyswieca interpretacji tekstow prawnych oraz
literackich — w pierwszym przypadku jest to ,,zacieranie” réznic w mozliwych
znaczeniach danego tekstu, a w drugim ,,mnozenie” tych réznic.

2. NIESAMOISTNOSC TEKSTOW PRAWNYCH I TEKSTOW LITERACKICH

To, co uznaj¢ za podobienstwo tekstow prawnych i literackich, wydac si¢
moze na pierwszy rzut oka ich réznicg — teksty prawne majg charakter niesamo-
istny, natomiast teksty literackie majg charakter samoistny. Pewng wskazdwke,
w jaki sposob rozumie¢ nalezy samoistno$¢ i niesamoistno$¢, daje Roman In-
garden — samoistno$¢ ujmuje on nastepujaco: ,,co$ istnieje samoistnie [...] jezeli
ma samo w sobie swoj fundament bytowy. Ma za$ w sobie taki fundament, je-
zeli samo w sobie jest immanentnie okreslone” (Ingarden 1960, 92). 4 contrario
wigc Ingarden stwierdza, ze ,,CoS$ istnieje niesamoistnie [...], jezeli swoj funda-
ment bytowy ma nie w sobie samym, lecz w czyms innym” (Ingarden 1960, 94).
Na potrzeby niniejszego artykutu jako samoistnos¢ tekstu rozumiem mozliwos¢
zrekonstruowania jego znaczenia (zinterpretowania go) wytacznie na podstawie
samego tego tekstu, natomiast niesamoistno$¢ tekstu oznacza konieczno$¢ od-
wotania si¢ roéwniez do kryteriow pozatekstowych w celu interpretacji tego teks-
tu. Tak naprawdg¢ chodzi wigc o samoistnos$¢ i niesamoistno$¢ znaczenia tekstu.
Przypisanie tekstom prawnym cechy niesamoistnosci oraz tekstom literackim
samoistno$ci wymaga jednak pewnego uzasadnienia.
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Tekst prawny nazwa¢ mozna niesamoistnym przy przyjeciu kluczowego zato-
zenia koncepcji derywacyjnej' — mianowicie przy zalozeniu rozréznienia przepisu
prawnego od normy prawnej’. Tekst prawny ma wigc charakter dwupoziomowy
— na gruncie koncepcji derywacyjnej moéwi¢ mozna o poziomie przepisow praw-
nych i poziomie norm prawnych. Jak wskazuje Agnieszka Chodun, oba te poziomy

r6znig si¢ miedzy sobg nie tylko tym, ze sa to wypowiedzi o réznym statusie semiotycznym,

ale przede wszystkim tym, ze wypowiedzi deskryptywne odczytane na poziomie deskryp-

tywnym (poziom przepisow — J. J.) oraz wypowiedzi deskryptywne odczytane na poziomie
normatywnym (poziom norm — J. J.) maja r6zng tre$¢ (Chodun 2016, 58).

Jeden przepis prawny zawiera¢ moze w sobie wszystkie elementy normy
prawnej, niektdre jej elementy (tzw. rozczlonkowanie syntaktyczne) oraz ele-
menty wiecej niz jednej normy prawne;j (tzw. kondensacja norm w przepisach).
Stwierdzi¢ wigc mozna, ze ,,akty normatywne i przepisy prawne nie sg prawem;
prawo jest odtwarzane z przepisow w procesie wyktadni” (Czepita, Wronkowska,
Zielinski 2013, 10). Przepisy prawne sg wigc jedynie ,,potfabrykatami prawa”. Jak
stusznie zauwazaja Pawet Jabtonski i Przemystaw Kaczmarek,

sposob dalszego opracowywania tego potfabrykatu, a wigc ustalanie jakie doktadnie przepisy
i w jakim brzmieniu trzeba wzig¢ pod uwage [faza porzadkujaca], jakie wyrazenie normo-
ksztaltne nalezy z nich odtworzy¢ [faza rekonstrukcyjna] i wreszcie jakie normy wyklarowaé
z tych ostatnich [faza percepcyjna] — wszystko to rozgrywa si¢ poza (pogrubienie — J. J.) teks-
tem prawnym, cho¢ w $cistym z nim zwiazku (Jabtonski, Kaczmarek 2020, 55).

Niesamoistno$¢ tekstu prawnego (szczegdlnie wyraznie widoczna na grun-
cie teorii derywacyjnej) polega wigc na tym, ze dla jego odczytania (poznania)
konieczna jest jego interpretacja — polegajaca w tym wypadku na przejsciu z ,,po-
ziomu przepisOw” na ,,poziom norm”. Zachodzi koniecznos¢ ,.intelektualnego ob-
robienia” tekstu prawnego — bez tego aspektu pozostaje on bezuzyteczny na etapie
stosowania prawa. Chodzi wigc o poznanie zawarto$ci normatywnej tego tekstu,
a nie wylacznie jego percypowanie®. Cho¢ nie bedzie to stanowito punktu dal-

! Cho¢, jak wskazuje Maciej Zielifiski, ,,pierwszym z tych fundamentalnych elementow de-
rywacyjnych nie jest, jak si¢ powszechnie sgdzi, rozrdéznienie pojeciowe miedzy normg prawng
a przepisem prawnym, lecz metodologiczne zatozenie dotyczace kryterium zrodet uksztattowania
adekwatnej koncepcji wyktadni” (Zielinski 2006, 95). Owo zatozenie metodologiczne przyjmowa-
ne na gruncie koncepcji derywacyjnej polega na tym, ,,[...] ze zasady postepowania interpretacyj-
nego wyznaczane sg nie przez czyjekolwiek zachowania si¢ interpretacyjne (tak jak ma to miejsce
w teorii semantycznej intensjonalnej Jerzego Wroblewskiego — J. 1), lecz przez rzeczywiste cechy
tekstow prawnych, ktore odpowiednio rozpoznane narzucaja taki, a nie inny sposob postgpowania
interpretacyjnego” (Zielinski 2006, 95).

2 Poje¢ciowe rozrdznienie ,,przepisu prawa” od ,,normy prawnej” wprowadzit w 1960 roku
Zygmunt Ziembinski (Ziembinski 1960, 105-122).

3 Poprzez ,,percypowanie” i ,,percepcj¢” tekstu rozumiem jego bezposredni, niezaposredni-
czony intelektualnie odbior tekstu — rozumienia tego nie nalezy myli¢ z ,,faza percepcyjna”, ktora
stanowi finalny etap procesu wyktadni podtug modelu teorii derywacyjne;j.
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szych rozwazan, to w tym miejscu wskaza¢ mozna, ze wspomniana zawartos¢
normatywna jest aspektem, ktory rozroznia teksty prawne i teksty literackie — ce-
cha ta immanentnie zwigzana jest z tekstami prawnymi, natomiast, co oczywi-
ste, teksty literackie zawarto$cig normatywna nie muszg si¢ charakteryzowac®.
Odczytanie tekstu prawnego wylacznie przez pryzmat jego percypowania (czyli
jako tekstu samoistnego) wydaje sig, ze nie niesie w sobie ani zadnej korzysci dla
dyskursu prawnego, ani niec wywotuje sgdu o charakterze estetycznym®.

Zgota odmienng perspektywe zbudowac¢ mozna dla potrzeb poczynienia
uwag dotyczacych tekstu literackiego. Jak pisze Wiktor Szktowski, ,,celem obrazu
nie jest utatwienie nam zrozumienia przedmiotu, lecz wywotanie specyficznego
sposobu percepcji tego przedmiotu, stworzenie jego widzenia, a nie poznawania”
(Szktowski 2006, 105). Cho¢ Szktowski w przytoczonym fragmencie pisze o ,,celu
obrazu”, to uwag jego nie nalezy ogranicza¢ do sztuk wizualnych, gdyz wedtug
Szklowskiego tekst literacki wywotuje w $§wiadomosci odbiorcy obrazy, co po-
woduje, ze jego uwagi zachowuja prawomocnos¢ rowniez wiasnie w kontekscie
tekstow literackich (sam zreszta w przytaczanym tekscie powotuje jako przyktad
takiego ujmowania sztuki proz¢ Lwa Totstoja). W najogoélniejszym wigc rysie mysl
Szktowskiego opiera si¢ na uwypukleniu i podkresleniu doniostosci samego aktu
percypowania sztuki, a nie jej rozumienia czy poznawania. Bardzo podobnym tro-
pem podaza Susan Sontag, gdy w charakterystyczny dla siebie sposob stwierdza,
ze ,,nie potrzebujemy hermeneutyki sztuki, ale erotyki sztuki” (Sontag 2012b, 26).
Hermeneutyka w tym kontekscie utozsamiana moze by¢ z interpretacja, a erotyka
z bezposrednim odbiorem sztuki. Jeszcze inaczej mowiac, hermeneutyka to po-
znanie dziela, a erotyka to jego percypowanie. Sam proces interpretacji dzieta
podyktowany jest konieczno$cia podkreslania tresci dzieta sztuki, co powoduje,
ze dzieto sztuki po procesie interpretacji w odbiorze utozsamiane jest wtasnie
z trescig — wszak interpretuje sie wylgcznie tre$é, a nie forme®. Koniecznos¢ do-
wartosciowania bezposredniego percypowania dzieta sztuki (takze literackiego),
a nie jego poznawania, wskazywataby na to, ze tekst literacki ma charakter sa-
moistny, co w tym wypadku oznacza, ze w procesie jego odbioru nie ma potrzeby
odwotywania si¢ do jakichkolwiek elementéw pochodzacych spoza samego tekstu.

Tak zarysowany model postrzegania dziet literackich (dziet sztuki) stoi
W sprzecznos$ci z przytoczonymi ustaleniami dotyczacymi tekstu prawnego. Moim

4 Cho¢ nalezy rowniez pamigtac, ze wskaza¢ mozna w historii literatury teksty literackie,
ktore mogly nies¢ w sobie jakis rodzaj implicite zawartej doniosto$ci normatywnej — przyktadem
chociazby powie$¢ Dzuma Alberta Camus, ktora odczytywac mozna jako dyrektywe wskazujaca
wzOr powinnego zachowania w sytuacji ogdlnego zagrozenia danej spotecznosci.

5 Cho¢ Anne Teissier-Ensminger w ksiazce La fortune esthétique du Code civil des Frangais
(2004) traktuje Kodeks Napoleona jako artefakt estetyczny, ktoremu przystuguje atrybut pickna
i ktéry rozpatrywany moze by¢ jako bodziec wywotujacy sad estetyczny.

¢ Co stoi w sprzecznosci z postulowanym przez Sontag ujeciem kategorii stylu, podtug ktore-
g0 to ujecia styl jest nierozdzielalnym ztozeniem formy i treéci (zob. Sontag 2012a, 27-56).
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zdaniem, te dwie zgota odmienne perspektywy nie stanowig barier nieprzekra-
czalnych. By jednak wskaza¢ na mozliwg ptaszczyzng porozumienia miedzy
interpretacja tekstu prawnego a tekstu literackiego podkresli¢ trzeba, ze nawet
krytycznie nastawiona do interpretacji (rozumienia) Sontag wskazuje, ze ,,inter-
pretacja traktuje zmystowe do$§wiadczenie dzieta jako co$ oczywistego, punkt
wyjscia do dalszych dziatan. Dzi$ oczywisto$¢ ta zanika” (Sontag 2012b, 25).
Z przytoczonego fragmentu wynika, ze Sontag wystepuje przeciw ,,zanikajacej
obecnie koniecznosci zmystowego doswiadczania dzieta”, a nie przeciw inter-
pretacji w ogolnosci. Mysl Sontag odczytywac wigc trzeba raczej jako postulat
dowartosciowania bezposredniego odbioru, a nie jako swoisty zakaz interpretacji.
Przyja¢ wigc mozna, ze juz po etapie percypowania dziela nastapi¢ moze jego
dalsza analiza. Tak jak na poziomie samego percypowania dzieta literackiego
stwierdzi¢ mozna, ze tekst tego dzieta jest samoistny, tak przy jego pdzniejszej
interpretacji staje si¢ niesamoistny — a tym samym zbliza si¢ do tekstu prawne-
go. Powyzsze uwagi wskazywalyby na mozliwos$¢ ujecia tekstu literackiego jako
tekstu o charakterze samoistnym. Ta perspektywa nie odnosi si¢ jednak do inter-
pretacji tekstu, a wylacznie jego stricte ,,estetycznego” percypowania. W gruncie
rzeczy na poziomie percypowania tekstu literackiego samo rozpatrywanie go jako
niesamoistnego jest bezzasadne — wszak ewentualna niesamoistnos$¢ istotna jest
dopiero na poziomie znaczenia tekstu. Znaczenie tekstu za to dla samego percy-
powania dzieta pozostaje nieistotne.

Prawomocne przejscie z poziomu Sontagowskiego percypowania dziela sztu-
ki na poziom jego rozumienia zapewnia model interpretacji obiektywnej autor-
stwa Erica Donalda Hirscha. Koncepcj¢ tego amerykanskiego teoretyka literatury
uzna¢ mozna za model dopelniajacy rozwazania Sontag. Najogolniej rzecz ujmu-
jac — mozna przyjac, ze interpretacja obiektywna (ktora nakierowana jest na zro-
zumienie dzieta literackiego) pojawic¢ si¢ moze dopiero po odbiorze dzieta poprzez
jego zmystowe doswiadczenie. W tym wypadku poznanie chronologicznie po-
przedzone musi by¢ doswiadczeniem danego obiektu (w tym wypadku dzieta li-
terackiego). Zmystowe do§wiadczenie i poznanie nie ,,znosza si¢” wzajemnie, o ile
nie uniewazniamy pierwszego aspektu na rzecz drugiego. Wydaje si¢, ze mozli-
we jest poprzestanie wytgcznie na zmystowym doswiadczeniu danego dzieta bez
przeprowadzania jego interpretacji (poznawania) — przy nalezytym dowartoscio-
waniu tego zmystowego doswiadczenia nic nie stoi jednak na przeszkodzie, aby
interpretacje rowniez przeprowadzi¢ (cho¢ wydaje sig, ze nie jest to konieczne
dla ,,estetycznego” obcowania z dzietem). Przypisujac wiec tekstowi literackiemu
ceche samoistno$ci/niesamoistno$ci nalezy rozpatrzyé, na ktorym etapie odbioru
dzieta si¢ znajdujemy — jesli na etapie jego zmystowego doswiadczenia, to tekst
jest samoistny, natomiast jesli na etapie jego poznania, to tekst jest niesamoistny.

Model interpretacji obiektywnej Hirscha zaktada, ze poznanie dzieta li-
terackiego sktada si¢ z dwoch etapow — ,,rozumienia” oraz ,,krytyki”. Hirsch
wskazuje na to, ze ,,rozumienie [...] jest zarowno logicznie jak i psychologicznie
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wczesniejsze od tego, co powszechnie nazywamy krytyka” (Hirsch 1977, 289).
Warunkiem koniecznym do dokonania krytyki danego dzieta sztuki jest jego zro-
zumienie — chociazby na najbardziej podstawowym poziomie. To rozréznienie
prowadzi do kluczowej dla mysli Hirscha dychotomii celéw zwigzanych z praca
nad tekstem literackim:

1) Meaning — opis immanentnego (niezmiennego) znaczenia utworu.

2) Significance — wartosciowanie 1 ukazywanie kontekstowos$ci dziela oraz
budowanie jego wlasciwej interpretacji.

Dla Hirscha bardzo wazne jest $ciste rozgraniczenie tych dwdch celow ba-
dawczych, gdyz ewentualne czeste nieporozumienia spowodowane sa wtasnie
budowaniem ,,otwartych” interpretacji przez odbiorce tekstu jeszcze na poziomie
meaning, czyli na poziomie uchwytywania immanentnego, zamierzonego przez
tworce, znaczenia utworu. Hirsch zaktada istnienie autorskiego znaczenia teks-
tu, ktore jest ,,niezmienne i odtwarzalne” (Hirsch 1977, 296) , ktore to wtasnie
znaczenie badacz ma uchwyci¢. Celem badacza na etapie meaning jest wiec tak
naprawde uzyskanie obiektywnej wiedzy (knowledge) o danym utworze. Na etapie
meaning tekst literacki pozostaje jednak nadal samoistny — dla zrekonstruowania
owego meaning utworu nie ma wszak potrzeby odwotywania si¢ do jakichkolwiek
aspektow znajdujacych si¢ ,,poza” samym tekstem. Poziom significance jest juz
za to warto$ciowaniem dzieta, ukazaniem jego relacyjnosci i potencjalnej wielo-
znacznosci w zaleznosci od kontekstu, w jakim dzielo to zostanie odczytane. Ten
poziom analizy jest jednak uzalezniony z jednej strony od wczesniejszych ustalen
co do znaczenia tekstu (z poziomu meaning), a z drugiej od ,,ukontekstowienia”
danego tekstu, czyli osadzenia go w sieci kulturowych powigzan (z poziomu sig-
nificance). Na poziomie significance tekst literacki nie jest juz samoistny, gdyz
dla jego interpretacji niezbedne jest odwotanie si¢ do aspektéw znajdujacych si¢
,»poza” samym tekstem.

Podsumowujac powyzsze rozwazania dotyczace samoistnosci tekstu lite-
rackiego stwierdzi¢ mozna, ze aby okresli¢ samoistno$¢/niesamoistno$¢ tekstu
nalezy w pierwszej kolejnosci podzieli¢ odbior dzieta na trzy etapy: 1) etap per-
cypowania (zaczerpnicty z koncepcji Sontag); 2) etap rekonstrukcji meaning (za-
czerpniety z koncepcji Hirscha) oraz 3) etap rekonstrukcji significance (rowniez
zaczerpniety z koncepcji Hirscha). Dla dwoch pierwszych etapow tekst literacki
pozostaje samoistny, natomiast dla przeprowadzenia trzeciego wymienionego eta-
pu uznac nalezy, ze tekst literacki jest niesamoistny.

Powyzej poczynione uwagi wskazujg na pewne zasadnicze rdznice, lecz row-
niez na pewne zasadnicze podobienstwa w ujmowaniu tekstu prawnego i tekstu
literackiego. Przede wszystkim w przypadku tekstu prawnego jako nieistotna po-
ming¢ mozna faze percypowania tekstu, ktora w odbiorze dzieta sztuki na mocy
rozwazan Sontag odgrywa tak zasadnicza rolg. Pomiedzy derywacyjna teorig do-
tyczaca tekstu prawnego a interpretacja obiektywng tekstu literackiego zachodza
jednak podobienstwa. Przede wszystkim oba te modele tak naprawde przyjmuja
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dwupoziomowos¢ analizy tekstu. By¢ moze etap meaning rozpatrywa¢ mozna
jako odlegly analogon poziomu przepiséw prawnych, a etap significance jako
odpowiednik poziomu norm prawnych, jednak istotniejsze wedtug mnie jest to,
ze tekst literacki na etapie significance interpretacji obiektywnej oraz tekst prawny
podtug teorii derywacyjnej maja charakter niesamoistny. Przypisanie tej cechy
obu rodzajom analizowanych tekstow uprawomocnia pytanie o poziom lokalizacji
znaczenia tekstu prawnego 1 tekstu literackiego — skoro teksty sg znaczeniowo nie-
samoistne, to oznacza to, ze to znaczenie z jakich$ ,,zrodel” musi by¢ uzyskiwane.

3. GRANICE SWOBODY INTERPRETACYJNEJ TEKSTU PRAWNEGO
ORAZ TEKSTU LITERACKIEGO

Na podstawie tego, ze tekst prawny ma charakter niesamoistny wywodzi¢
mozna, iZ prawnicy na poziomie stosowania prawa nie sg zwigzani wylgcznie
tekstem prawnym. Jabtonski i Kaczmarek’ (2017, 15-22), rekonstruujac grani-
ce wladzy prawniczej, wskazuja na nastepujacy jej uktad: 1) kultura polityczno-
-prawna; 2) tekst prawny; 3) kultura prawnicza oraz 4) indywidualne wyczucie
aksjologiczne. Autorzy, za Markiem Smolakiem (Smolak 2003, 32-33), przez
kulture polityczno-prawna rozumiejg ,,funkcjonujaca w danym spoteczenstwie
moralno$¢ polityczna, dostarczajaca podstawowego kos$cca aksjologicznego™ (Ja-
btonski, Kaczmarek 2017, 15). Przyktadem elementu wspottworzacego kulture po-
lityczno-prawna moze by¢ poszanowanie dla godnos$ci ludzkiej. Przez tekst praw-
ny autorzy, wzorem Zielinskiego (np. Zielinski 2017), rozumieja zbidr wszystkich
przepiséw prawnych obowigzujacych w danym miejscu i w danym czasie. Kultura
prawnicza to wedtug autorow ,,wypracowany przez pokolenia jurystow i zwigza-
ny ze spolecznym podziatem pracy, zesp6t wiedzy i umiejetnosci niezbednych
do poprawnego stosowania prawa” (Jabtonski, Kaczmarek 2017, 15-16). Czwarta
grupe stanowig czynniki podmiotowe, ktore maja charakter indywidualizujacy
1 tgczg si¢ ocenami etycznie warto$ciujagcymi wydawanymi przez poszczegdlnych
prawnikow (Jabtonski, Kaczmarek 2017, 16). Na etapie stosowania prawa prawnik
zwigzany jest wigc rowniez elementami pochodzgcymi spoza samego tekstu praw-
nego. Gdyby tekst prawny byl samoistny, to nie byloby potrzeby poszukiwania
elementow ,,pozatekstowych” dla jego wlasciwego zastosowania — jego znaczenie
lokalizowane jest wiec zaréwno w nim samym, jak i poza nim. Z drugiej jednak
strony dowolnos$¢ interpretatora w poszukiwaniu znaczenia tekstu prawnego jest

7 Autorzy w swoich rozwazaniach uwzgledniajg ujecie wladzy w jej dwoch aspektach — nor-
matywnym oraz realnym. Rozréznienie to autorzy przyjmuja za Krzysztofem Pateckim (Patecki
1988, 129). W ujeciu normatywnym o wladzy mowi¢ mozna, gdy mozliwe jest wskazanie normy
wyposazajacej dana grupe oséb w kompetencje do podejmowania okreslonego rodzaju decyzji.
W aspekcie realnym za to wladza to rzeczywisty zespot dziatan podejmowanych przez konkretne
osoby.



164 Jedrzej Janicki

ograniczona do wspomnianych powyzej czterech aspektow. Nie nalezy jednak
zapomina¢, ze nawet na gruncie przytoczonych uwag Jablonskiego i Kaczmar-
ka jednym z zasadniczych elementow ograniczajacych wtadze prawnicza jest
sam tekst prawny. Pozostajac na gruncie derywacyjnej teorii wyktadni wskazaé
mozna na tzw. granice wyktadni prawa, zwigzane z interpretacjg samego tekstu
prawnego. Cho¢ pojecie granic wyktadni prawa moze by¢ rozmaicie rozumiane®,
to jednak na gruncie derywacyjnej teorii wyktadni odwotac si¢ nalezy do granic
wyktadni o charakterze zakresowym. Jak piszg Chodun i Zielinski, tak nazwane
granice wyktadni polegaja na tym, ze
[...] znaczenia ustalone w oparciu o jezykowe dyrektywy wykladni stanowig tacznie, na zasa-
dzie sumy logicznej, zbidr tych mozliwych znaczen, z ktérych, przy pomocy dyrektyw inter-
pretacyjnych pozajezykowych [...] zostanie dokonany wybor tego jednego jedynego znacze-
nia, ktore bedzie efektem catego procesu wyktadni (Chodun, Zielinski 2009, 91).

Dyrektywy jezykowe wyznaczajg wigc zakres potencjalnych znaczen, w ra-
mach ktdrego interpretator, dzigki zastosowaniu dyrektyw pozajezykowych, wy-
bra¢ moze to jedno, wlasciwe w danym przypadku znaczenie.

Pokrotce omowione granice wladzy prawniczej rozumie¢ mozna jako wska-
zanie ,,zroédet”, na podstawie ktorych mozliwa jest rekonstrukcja znaczenia tekstu
prawnego, przeprowadzana na etapie stosowania prawa. Wydaje si¢, ze mozna
rowniez wskazywacé ,,granice wladzy interpretatora tekstu literackiego” — toz-
same byloby to ze wskazywaniem ,,zrodet”, na podstawie ktorych mozliwe jest
uzyskiwania znaczenia tego rodzaju tekstu (czyli poziom significance). Anar-
chizm interpretacyjny (tekstow literackich) ma jednak réwniez swoje granice
— jak pisze Andrzej Szahaj, ,,[...] gra ze znaczeniem ma swoje granice, ktore
mozna uchwycié, jesli rozpozna si¢ zestawy kulturowych przedrozumien [prze-
sadzen] sterujacych roznymi interpretacjami” (Szahaj 1997, 26). Nie mozna wigc
moéwic o jednej poprawnej interpretacji, lecz raczej o catej grupie mozliwych
interpretacji tekstu, ktore w zaleznosci od tego, w otoczeniu jakich ,,kulturowych
przedrozumien” si¢ znajduja, uznane mogg zostac¢ za przekonujace badz nie-
przekonujace (a nie za poprawne badz niepoprawne). Dowolnos¢ interpretacyjna
tekstu literackiego jest wigc o wiele szersza niz tekstu prawnego, jednak rowniez
ona nie ma charakteru nicograniczonego — interpretator (w sposéb §wiadomy lub
nie§wiadomy) zdeterminowany jest przez kulturowe uwarunkowania, w ktorych
sie znajduje.

8 Na gruncie sformutowanej przez Wréblewskiego zasady clara non sunt interpretanda mowic
mozna o poczatkowej granicy wyktadni, podczas gdy sformutowana przez Ziembinskiego (zob.
Ziembinski 2004, 237) zasada interpretatio cessat in claris (ktorej to formuty, wbrew temu, co pi-
sze sam Ziembinski, nie nalezy sprowadza¢ do regulty clara non sunt interpretanda) stanowitaby
o granicach konca wyktadni.
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4. ZASADNICZY CEL PRZYSWIECAJACY INTERPRETACJI TEKSTU
PRAWNEGO ORAZ TEKSTU LITERACKIEGO

W tym miejscu podkresli¢ trzeba jednak pewng zasadniczg rozbieznos$¢
interpretacji tekstu prawnego i interpretacji tekstu literackiego. W pierwszym
wypadku czynno$¢ interpretacji nakierowana musi by¢ na mozliwos¢ wyko-
rzystania zinterpretowanego przepisu jako podstawy rozstrzygnigcia — przy ta-
kim rozumieniu interpretacja tekstu prawnego nakierowana jest na osiggniecie
okreslonego celu, ktorym jest mozliwo$¢ zastosowania generalno-abstrakcyjnej
regulacji w indywidualno-konkretnym przypadku. Najogolniej rzecz ujmujac,
stwierdzi¢ mozna, ze organy dokonujg interpretacji tekstow prawnych by roz-
strzygna¢ okreslony spoér. Na gruncie polskiej literatury przedmiotu przyjaé
mozna, ze generalnie celem wyktadni prawa jest ,,ustalenie rzeczywistego zna-
czenia norm prawnych zawartych w przepisach prawnych” (Wroblewski 1956,
843). Uszczegodlowiajac, w duchu teorii derywacyjnej, wskazany generalny cel
interpretacji prawnej, stwierdzi¢ mozna, ze ,,celem wyktadni jest odtworzenie
norm wystowionych w przepisach prawnych wraz z percepcja ich tresci” (Zie-
linski 2017, 251).

Interpretacji tekstu literackiego, rzecz jasna, takich wymagan stawiac nie
mozna, jednak sposéb prowadzenia interpretacji tego tekstu w jakim$ zakresie
zdeterminowany jest przez pewien proces, ktoremu podlega cze$¢ przynaj-
mniej kultury — chodzi mianowicie o idiosynkratyzacje¢ kultury zachodnie;j.
Pojecie to przywotuje¢ za Szahajem, ktory ujmuje idiosynkratyzacje kultury
zachodniej jako ,,[...] rozszerzenie zakresu indywidualnych sposoboéw uczest-
niczenia w kulturze, tolerowanych przez otoczenie i jednocze$nie nieprowa-
dzacych [jeszcze] do zerwania komunikacji wewnatrzkulturowej” (Szahaj
2012, 216)°. Jak doprecyzowuje Szahaj, ,,kultura zidiosynkratyzowana zywi
si¢ wielo$cig interpretacji, wielo$¢ interpretacji pogtebia idiosynkratyzacje
kultury” (Szahaj 1997, 24). Wielo$¢ interpretacji, niejako ,,wymuszana” przez
zidiosynkratyzowana kulture, positkowaé si¢ musi rowniez kryteriami poza-
tekstowymi dla zbudowania interpretacji z poziomu significance — w innym
razie zakres mozliwych interpretacji jednego tekstu literackiego bylby co naj-
mniej ograniczony.

Patrzac z szerszej perspektywy, opisang powyzej rozbiezno$¢ umiescic¢
mozna w nieprzekraczalnej moim zdaniem roznicy na poziomie celéw przypi-
sywanych prawu oraz tekstom literackim ujmowanych jako wytwory kulturo-
we. Lapidarnie ujg¢ mozna jg w ten sposob, ze interpretacja tekstu prawnego
dazy do zacierania réznic w konstruowanych znaczeniach tego tekstu, podczas
gdy interpretacja tekstu literackiego dazy do podkreslania i tworzenia roznych

9 W czgécei II cytowanego opracowania Szahaj wskazuje rowniez na zrodta idiosynkratyzacji
kultury zachodnie;.
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znaczen danego tekstu. Na poziomie znaczen tekstu prawnego bardzo dobrze
widoczne jest to na gruncie orzecznictwa unijnego — jak pisze Marek Zirk-
-Sadowski: ,,Jezeli okreslone znaczenie tekstu prawnego bylo juz przedmiotem
orzecznictwa i ustalita si¢ linia orzekania, to méwi sig, ze tekst jest jasny. [...]
(Jest to — J. J.) stwierdzenie faktu istnienia zgody miedzy s¢dziami, co do zna-
czenia prawa” (Zirk-Sadowski 2016, 160). Tego typu jasno$¢!® wydaje si¢ by¢
stanem, do ktorego zdazaja wysitki nauki prawa (w szczegolnosci w jej czesci
zajmujacej si¢ wyktadnig). Na gruncie koncepcji derywacyjnej przyja¢ moz-
na, ze nalezy osiggna¢ jednoznaczno$¢ znaczeniowa, ktora zrelatywizowana
jest na moment, w ktorym dokonywana jest interpretacja. Niezaleznie jednak
od tego, czy jednoznacznos$¢ ta ma charakter zrelatywizowany, czy tez ,,abso-
lutny”, to jednak na gruncie zinterpretowania i rozstrzygni¢cia konkretnego
przypadku wysitki interpretatora daza do unicestwienia mnogo$ci mozliwych
znaczen danej regulacji.

Z drugiej zas$ strony, ,,sztuka (ktorg wspottworza niewatpliwie teksty litera-
ckie — J. J.) za$ juz od czaso6w romantyzmu miata wpisany w siebie imperatyw
mnozenia roznic, nie za$ ich zacierania” (Szahaj 1997, 25). Wydaje sie, ze to wlas-
nie do takiego myslenia o sztuce odwotuja si¢ dekonstrukcjonisci — zwlaszcza je-
zeli chodzi o tworzong przez nich teorig interpretacji. Neguja oni esencjalistyczne
pojmowanie tekstu (jego znaczenia), poprzez zastosowanie zabiegu dekonstrukeji,
ktory

[...] ma pokazaé raczej niemozno$¢ zaistnienia takiej prawdy [takiego znaczenia] (wypra-

cowanej przez hermeneutyczne zespolenia autonomicznego znaczenia tekstu z elementami

‘wnoszonymi’ przez interpretatora — J. J.) przez kompromitacje wszelkich ustalonych z gory

tradycyjnych mozliwosci uchwytywania metafizycznego porzadku $wiata i jezyka (Szahaj

2012, 167).

Rozumiejac prawde w kontekscie interpretacji tekstow (prawnych i litera-
ckich) jako wytworzenie w miar¢ mozliwos$ci obiektywnego i jednoznacznego
znaczenia tekstu, stwierdzi¢ mozna, ze wysitki teorii prawa daza do osiggnigcia
tej prawdy, natomiast wysitki teoretykow interpretacji tekstow literackich moga
dazy¢ do ukazania, ze osiggnigcie takiej prawdy jest po prostu niemozliwe. Warto
skonkludowa¢ réwniez, ze wspomniane obiektywne i jednoznaczne znaczenie
w kontekscie interpretacji tekstow prawnych osiagniete moze by¢ wylacznie w od-
niesieniu do konkretnego i okreslonego modelu interpretacyjnego — reguty i dy-
rektywy tego modelu mogg zapewnic¢ obiektywnos¢, lecz, rzecz jasna, wylacznie
na gruncie przyjetego modelu interpretacyjnego.

10 Jasno$¢ ta nie ma jednak nic wspolnego z koncepcjg clara w rozumieniu J. Wroblewskiego
— ta odnosi si¢ do immanentnej wlasno$ci danego terminu, jakim jest jego znaczenie, uchwytywane
w akcie bezposredniego rozumienia, a nie do faktycznej zgody co do rozumienia prawa.
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5. WNIOSKI KONCOWE

Artykut ten traktowac nalezy jako probe przygotowania ptaszczyzny poro-
zumienia mi¢dzy interpretacja tekstow prawnych a literackich. Cho¢, jak wska-
zywalem, juz na poziomie celow stawianych interpretacji tych dwoch rodzajow
tekstow zachodzi powazna rdznica, to jednak nie do zignorowania pozostaje fakt,
ze zaréwno teksty prawne, jak i teksty literackie sg wytworami dziatalnos$ci czto-
wieka wspotkonstytuujacymi obszar kultury — z tej tez przyczyny ich zestawianie
uznaj¢ za uzasadnione. Co wigcej, jak staratem si¢ wykaza¢ w artykule, pomimo
wspomnianej zasadniczej roznicy, da si¢ rowniez wyrozni¢ elementy, ktore zbli-
zaja do siebie interpretacje tekstow prawnych oraz tekstoéw literackich.
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