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PROBLEM STRONY PODMIOTOWEJ PRZESTEPSTWA
ZNECANIA SIE NAD ZWIERZETAMI NA GRUNCIE USTAWY
Z 21 SIERPNIA 1997 R. O OCHRONIE ZWIERZAT

Streszczenie. Celem artykutu jest podjecie tematyki przestgpstwa zngcania si¢ nad zwierzetami,
okreslonego w ustawie o ochronie zwierzat. Poddane analizie zostaly znamiona strony podmiotowe;j
omawianego przestgpstwa. Przedstawiono stanowiska przedstawicieli doktryny prawa karnego oraz
poglady wystepujace w orzecznictwie, szczegdlnie Sadu Najwyzszego.

Stowa kluczowe: ustawa o ochronie zwierzat, zabijanie zwierzat, zngcanie si¢ nad zwierzetami,
zamiar bezposredni, zamiar ewentualny.

THE PROBLEM OF THE SUBJECTIVE SIDE OF THE CRIME
OF KILLING AND ABUSING ANIMALS UNDER THE ACT OF
AUGUST 21,1997 ON THE PROTECTION OF ANIMALS

Abstract. The aim of the article is to discuss the crimes of killing and abusing animals set out
in the Animal Protection Act. The characteristics of the subjective side of the analyzed acts were
analyzed. Attention was drawn to the problem related in particular to the subject of the crime of
animal abuse. The positions of the representatives of the criminal law doctrine and views appearing
in the jurisprudence, especially of the Supreme Court, were presented.

Keywords: Animal Protection Act, killing animals, animal abuse, direct intention, possible
intention.

1. WPROWADZENIE

Stosunek ludzi do zwierzat charakteryzuje si¢ wysokg ambiwalencja. Trafng
tego ilustracja moze by¢ przyktad krow, ktore w Indiach otaczane sa czcig i ciesza
si¢ nietykalnoscia, za§ w Europie i Ameryce Poinocnej traktowane sa jako ,,cho-
dzace banki mleka lub hamburgery na czterech nogach” (Serpell 1999, 7). Ambi-
walencje t¢ mozna dostrzec nie tylko w odmiennym podejsciu ludzi do zwierzat
gospodarskich i domowych pupili, ale rowniez w stosunku cztowieka do gatunkow
z tatwoscig okreslanych jako ,,czworonoznych przyjaciot”. W niektorych srodo-
wiskach trzymanie psow na kilkumetrowym, zelaznym tancuchu, takze podczas
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zimy, jest zachowaniem nie budzacym kontrowersji. Warto jednak zauwazyc,
ze wrazliwos¢ spoleczenstwa na cierpienie zwierzat wcigz wzrasta. Zakres $wia-
domosci obowiazkow cigzacych na wiascicielach zwierzat oraz zakazu zadawa-
nia zwierzgtom bolu rowniez ulega rozszerzeniu. Polski ustawodawca w obliczu
takich zmian w mentalnosci spoleczenstwa takze nie pozostat bierny. W ustawie
z 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (tekst jedn. Dz.U. 2020 poz. 638; dale;j:
u.0.z.) zawart postulat, zgodnie z ktorym cztowiek winien jest zwierzeciu posza-
nowanie, ochrong i opieke. Tym samym ustawodawca dat wyraz, ze zwierzgtom
nalezy si¢ szacunek i ochrona cho¢by ze wzgledu na fakt zdolnosci do odczuwania
cierpienia. Zycie zwierzat, wolne od cierpienia, zostalo zabezpieczone zawartymi
w ustawie przepisami karnymi, typizujacymi przestgpstwa zabijania i zng¢cania
si¢ nad zwierzetami. To wtasnie ich problematyka stanie si¢ przedmiotem analizy
W niniejszym artykule.

Poniewaz ustawa o ochronie zwierzat stanowi obecnie najwazniejszy akt
w polskim porzadku prawnym odnoszacy si¢ do prawnokarnej ochrony zwie-
rzat, dokonanie analizy przepisow okreslajacych przestepstwo znegcania si¢ nad
zwierzetami wraz z odniesieniem do typu kwalifikowanego pozostaje kluczowa
kwestig. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze jeden z probleméw zwigzanych z prze-
stepstwami stypizowanymi w ustawie o ochronie zwierzat pozostaje szczegolnie
kontrowersyjny. Mowa tutaj o okresleniu strony podmiotowej omawianego czynu
zabronionego.

2. ZAMIAR EWENTUALNY PRZY PRZESTEPSTWIE
ZNECANIA SIE NAD ZWIERZETAMI

Zgodnie z art. 35 u.0.z. zarbwno w przypadku zabijania zwierzat, jak i zngca-
nia si¢ nad nimi, warunkiem poniesienia odpowiedzialnosci karnej za te czyny jest
umyslnos¢. Jak wskazuje M. Mozgawa, o ile przy zabijaniu zwierzat dopuszcza
si¢ zar6wno zamiar bezposredni, jak i ewentualny, tak w przypadku zne¢cania si¢
w orzecznictwie sadowym i w literaturze prawniczej dominuje poglad, ze moz-
liwy jest jedynie zamiar bezposredni (Mozgawa 2017, 80). Podobna sytuacja wy-
stepuje w przypadku znecania si¢ ze szczegdlnym okrucienstwem.

Takie stanowisko przedstawit W. Radecki twierdzac, Ze zngcanie si¢ nad
zwierzetami moze by¢ dziataniem lub zaniechaniem dokonanym jedynie z za-
miarem bezposrednim. Autor ten za§ w odniesieniu do typu kwalifikowanego
przestepstwa zngcania si¢ nad zwierzetami, wzbogaconego o znamie ,,szczegol-
nego okrucienstwa” czynu sprawcy, dopuszcza mozliwos$¢ zaistnienia zamiaru
ewentualnego. W. Radecki uzasadnia to twierdzenie w ten sposob, ze sprawca
decydujac si¢ na traktowanie zwierzgcia w sposob uznany przez przecigtnego
cztowieka za wyjatkowo brutalny, z gory godzi si¢ na to, ze jego zachowanie moze
zosta¢ ocenione jako szczegolnie okrutne (Radecki 2015, 227). O ile dopuszczenie
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przez autora w przypadku mozliwos$ci popetnienia zngcania si¢ nad zwierzgtami
jedynie z zamiarem bezposrednim wydaje si¢ by¢ przyktadem dos¢ popularnego
stanowiska w tej sprawie, tak uznanie popetnienia typu kwalifikowanego tego
przestepstwa za mozliwe, takze z zamiarem ewentualnym, stanowi poglad niszo-
wy, budzacy pewne watpliwosci. Nalezy mie¢ na wzgledzie, iz ,,szczegolne ok-
rucienstwo” jest znamieniem zawierajacym zaréwno element przedmiotowy, jak
i podmiotowy, ktory odnosi si¢ do szczegdlnego nastawienia sprawcy (Mozgawa,
Budyn-Kulik, Dudka, Kulik 2011, 49-50). Zgodnie z definicjg zawartg w art. 4
pkt 12 u.0.z. szczegodlne okrucienstwo oznacza przedsicbranie przez sprawceg dzia-
tan charakteryzujacych si¢ drastycznoscia form i metod, a zwlaszcza dziatanie
w sposob wyszukany lub powolny, obliczony z premedytacja na zwigkszenie roz-
miaru cierpien i czasu ich trwania. Jak wskazuje M. Budyn-Kulik, w przypadku
zamiaru ewentualnego godzenie si¢ dotyczy skutku, ktory dla sprawcy jest jedynie
uboczny w stosunku do podstawowego celu jego dziatania (Budyn-Kulik 2021).
Trudno zatem wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej sprawca godzi si¢ na mogacy
wystapic stan rzeczy, ktory obejmuje szczegolnie drastyczne zachowanie wzgle-
dem zwierzgcia. Ponadto definicja zawarta w art. 4 pkt 12 u.0.z. nie jest w petni
wyczerpujaca i pozostawia niedookreslone znamig ,,szczegolnego okrucienstwa”,
jednak nie ulega watpliwosci, ze odnosi si¢ do dziatania wyjatkowo brutalnego,
powodujacego odrazg. Zatem uznanie, ze w przypadku znecania si¢ nad zwierze-
tami ze szczegdlnym okrucienstwem dopuszczalny jest rowniez zamiar ewentu-
alny, moze rodzi¢ powazne zastrzezenia.

W literaturze mozna spotka¢ zupetnie odmienny poglad wyrazony przez
M. Mozgawe, zgodnie z ktorym dopuszczalne jest umyslne popetnienie przestep-
stwa zngcania si¢ w obu postaciach zamiaru. Jako przyktad takiej sytuacji au-
tor przedstawia zachowanie kierowcy pojazdu transportujagcego zywe zwierzeta
do rzezni, ktory — aby zdazy¢ na czas do punktu docelowego — nie zatrzymuje sie
w celu napojenia zwierzat i tym samym powoduje ich cierpienie (Mozgawa 2017,
81). Wydaje si¢ wigc, ze mozliwa jest sytuacja, w ktorej sprawca zmierza do pew-
nego okreslonego celu i godzi si¢ na to, ze swoim zachowaniem jednoczesnie
realizuje znamiona typu czynu zabronionego, a zatem ma miejsce zamiar ewen-
tualny. Warto w tym miejscu odwota¢ si¢ rowniez do dorobku doktryny prawa
karnego powstalego na gruncie analizy przestepstwa z art. 207 § 1 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (tekst jedn. Dz.U. 2020 poz. 1444 ze zm.; dale;:
k.k.). Nalezy stwierdzi¢, ze przetozenie wyktadni zngcania si¢ nad cztowiekiem
z Kodeksu karnego na zngcanie si¢ nad zwierzgtami z ustawy o ochronie zwie-
rzat nie stanowi najbardziej pozadanego rozwigzania, jednak do momentu, kiedy
prawna regulacja przestepstw przeciwko zwierzetom nie bedzie sama pozwalata
rozwia¢ wszelkich watpliwosci, warto odwotac¢ si¢ do dorobku, ktéry przez lata
powstawal w odniesieniu do typu czynu zabronionego z Kodeksu karnego, okre-
$lonego takim samym znamieniem czasownikowym. Warto zatem przytoczy¢
stanowisko A. Waska, do ktorego odwotuje sie rowniez M. Mozgawa, odnoszace



172 Anna Fijatkowska

si¢ do dopuszczenia jedynie zamiaru bezposredniego w przypadku znegcania si¢
podkreslajac: ,,twierdzenie, Ze pojecie zngcania si¢ jest tak dalece zabarwione pod
wzgledem podmiotowym, jest po prostu nadinterpretacjg” (Wasek 2004, 988).
W tym przypadku rozstrzygniecie wypracowane na gruncie art. 207 § 1 k.k. wy-
daje si¢ rozstrzygac¢ problem zwiazany z dopuszczeniem zamiaru ewentualnego
znecania si¢ nad zwierzetami. Takie uzasadnienie mozliwos$ci popetnienia oma-
wianego przestepstwa w obu postaciach zamiaru wydaje si¢ trafne rowniez z tego
powodu, iz w ustawie o ochronie zwierzat zostat opisany takze typ kwalifikowany
tytutowego czynu zabronionego, okre§lony przywotanym wczesniej znamieniem
»szczegolnego okrucienstwa”. Wydaje si¢ zatem, ze wlasnie ten typ znecania si¢
nad zwierzgtami winien by¢ interpretowany jako mocno zabarwiony pod wzgle-
dem podmiotowym. Taki sam wniosek przedstawia M. Mozgawa twierdzac, iz do-
puszczenie si¢ popetnienia tego czynu z zamiarem ewentualnym moze budzié
powazne zastrzezenia. Rozumujgc w ten sposob, autor czyni swoje stanowisko
zupetnie sprzecznym z zapatrywaniami przedstawionymi przez W. Radeckiego,
wnoszac do dyskusji dotyczacej strony podmiotowej znecania si¢ nad zwierzgtami
trafne spostrzezenia. Autor zwraca uwage, ze W swojej istocie przestgpstwo zneca-
nia si¢ nad zwierzetami w typie kwalifikowanym wymaga zachowania wyjatkowo
brutalnego, a zatem odnosi si¢ nie tylko do elementu przedmiotowego przestep-
stwa, ale takze do podmiotowego, wyrazajacego si¢ w szczegolnym nastawieniu
sprawcy (Mozgawa 2017, 84). Jest to zatem twierdzenie dalekie od zaakceptowania
mozliwos$ci wystapienia zamiaru ewentualnego w przypadku popelnienia prze-
stepstwa zngcania si¢ nad zwierzgtami ze szczegdlnym okrucienstwem. Ponadto
wydaje sig, ze jest to rozwigzanie nie budzace wigckszych watpliwosci. Przedsta-
wienie kontrastujacych opinii czolowych, autoréw podejmujacych tematyke praw-
nokarnej ochrony zwierzat zdaje si¢ jedynie podkreslac¢ skale problemu. Warto
jednak odnie$¢ si¢ roéwniez do innych stanowisk przedstawicieli doktryny, aby
dokona¢ pelnej analizy omawianego problemu.

Inne zapatrywanie na ten temat wyrazaja P. Skuczynski i A. Zientara, ktore
to stanowisko popiera rowniez K. Kuszlewicz. Autorzy ci wskazuja, ze w isto-
cie do umyslnego popetnienia czynu zngcania si¢ nad zwierzgtami niezbedny
jest zamiar bezposredni, jednak odnosi si¢ on do samej czynnos$ci sprawczej, nie
za$ do checi spowodowania zwierzeciu bolu (Skuczynski, Zientara 2012, 207).
Autorzy powoluja si¢ na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2009 r.
(wyr. SN z 16.11.2009 ., V KK 187/09, LEX Nr 553896). Sad stwierdzit wowczas,
Ze przestepstwo znecania si¢ nad zwierzgtami moze zosta¢ popetnione jedynie
z zamiarem bezposrednim, ktéry jednak dotyczy wyltacznie czynnos$ci spraw-
czej. Zatem jezeli zachowanie sprawcy wyczerpuje znamiona ktoregos z czynow
opisanych w art. 6 ust. 2 u.0.z., nie jest niezb¢dne dodatkowe wykazywanie,
ze bezposrednim celem sprawcy bylo spowodowanie cierpienia zwierzecia. Na-
lezy wspomnie¢, ze w art. 6 ust. 2 u.0.z. znajduje si¢ definicja poj¢cia zngcania
si¢ nad zwierzetami, do ktdrej odnosi si¢ art. 35 ust. 1a u.0.z. Wskazana definicja
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ma ztozong budowe. W pierwszej czesci sktada si¢ z okreslenia zngcania si¢ nad
zwierzetami jako zadawania albo §wiadomego dopuszczania do zadawania bolu
lub cierpien. Drugg czes¢ definicji stanowi katalog przyktadow zachowan uzna-
nych za znecanie si¢ nad zwierzgtami. Nalezy uznaé, ze ze wzgledu na uzyte
wyrazenie ,,w szczegolnosci” jest to katalog otwarty. Zatem zachowanie, ktore nie
bedzie wprost wyrazone w art. 6 ust. 2 u.0.z., ale bedzie polegato na zadawaniu
zwierzeciu bolu i cierpienia, powinno rowniez zosta¢ uznane za zngcanie si¢. Jak
podkreslaja P. Skuczynski i A. Zientara, przyjecie stanowiska prezentowanego
przez Sad Najwyzszy utatwi w znacznym stopniu $ciganie oséb, ktére dopus-
city sie jakiegokolwiek zachowania uznanego za zn¢canie si¢ nad zwierzetami.
Bowiem nie bedzie niezbedne wykazanie, ze ,,sprawca zamiarem bezposrednim
obejmowat takze zadawanie zwierzgciu bolu lub cierpienia” (Skuczynski, Zientara
2012, 207). W mojej opinii jest to stuszne podejscie, bedace proba odnalezienia
,»ztotego srodka” pomiedzy stanowiskami prezentowanymi miedzy innymi przez
M. Mozgawe i W. Radeckiego.

Warto jednak odnies¢ sie rowniez do glosy M. Gabriela-Weglowskiego, doty-
czacej wspomnianego wyroku Sadu Najwyzszego z 16 listopada 2009 roku. Autor
wskazuje, iz twierdzenie Sadu Najwyzszego, ze dopuszczalne jest zngcanie si¢
nad zwierzgtami jedynie z zamiarem bezposrednim, pozostaje bardzo dyskusyjne.
W przeprowadzonej przez siebie analizie autor nie odnosi si¢ jednak do kluczo-
wego w tej sprawie twierdzenia Sadu Najwyzszego, iz ,,zamiar odnosi si¢ wigc
do samej czynnosci sprawczej, a nie do spowodowania cierpien lub bolu” (wyr. SN
7 16.11.2009 r., V KK 187/09, LEX Nr 553896). Twierdzi natomiast, iz ,,zgodnie
z komentowanym tu orzeczeniem Sadu Najwyzszego, aby doszto do popekienia
przestepstwa z art. 35 ust. 1 uv.0.z., kazdy z powyzszych czynéw wymaga zamiaru
bezposredniego. A zatem sprawca musi chcie¢ znecaé si¢ nad zwierzeciem” (Ga-
briel-Weglowski 2010). M. Gabriel-Weglowski wyraza poglad, zgodnie z ktérym
w przypadku zngcania si¢ nad zwierzetami dopuszczalny powinien by¢ rowniez
zamiar ewentualny. Jako uzasadnienie tego twierdzenia autor przedstawia fakt,
iz sam ustawodawca tworzac w art. 6 ust. 2 u.0.z. otwarty katalog zachowan
uznanych za zngcanie si¢. Zatem sad powinien stwierdzi¢ jedynie, czy ustalenia
faktyczne pokrywaja si¢ z pewnym typem zachowania. W przypadku niektorych
ze wskazanych we wspomnianym katalogu zachowan bez watpienia mozna do-
pusci¢ zamiar ewentualny, miedzy innymi przewozenie zwierzat w sposob powo-
dujacy ich zbedne cierpienie i stres.

Mimo iz w mojej opinii autor przedstawia stuszne stanowisko dotyczace
dopuszczalnosci zamiaru ewentualnego przy przestepstwie znecania si¢ nad
zwierzgtami, przedstawiane przez niego uzasadnienie pogladow nie wydaje si¢
w zupelno$ci przekonywajace. Autor, nie uznajac rozwigzan przedstawianych
w omawianym wyroku Sadu Najwyzszego za trafne, nie odnidst si¢ do calosci
do orzeczenia, w szczegolnosci do okres$lenia, iz zamiar bezposredni dotyczy
jedynie czynnosci sprawczej. Ponadto przedstawione przez autora uzasadnienie
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pogladow opiera si¢ niemal w zupetnosci na odwotaniu do egzemplifikacji zawar-
tej w art. 6 ust. 2 u.0.z., gdyz w istocie niektore z okreslonych tam przyktadoéw za-
chowan wydajg si¢ by¢ mozliwe do dokonania z zamiarem ewentualnym. Nalezy
jednak pamietac, ze katalog z art. 6 ust. 2 u.0.z. ma charakter otwarty i stanowi
jedynie czg$¢ definicji znecania sie nad zwierzetami. Zatem twierdzenie, iz zada-
niem sadu podczas rozstrzygania o odpowiedzialnosci karnej sprawcy jest jedynie
badaniem, czy ustalenia faktyczne odpowiadajg typowi zachowania przewidziane-
go w art. 6 ust. 2 u.0.z. uznac¢ nalezy za btedne. Istnieje bowiem wiele mozliwos$ci
zachowan, ktére nie pokrywaja si¢ z przypadkiem wskazanym expressis verbis
w ustawie, a jednak stanowia przyktad znecania si¢ nad zwierzgtami.

Odnoszac si¢ do pogladéw M. Gabriela-Weglowskiego, nalezy wspomnie¢
réwniez o przeprowadzonej przez tego autora analizie linii orzeczniczej doty-
czacej strony podmiotowej zngcania si¢ nad zwierzetami. Autor podkreslit,
ze na przestrzeni lat poglady dotyczgce omawianego problemu ulegaty zmianie.
Stwierdza, iz

taka konstatacja pozwala, a nawet nakazuje, szczegdlnie wnikliwe rozwazanie, czy przynaj-
mniej w przypadku niektorych typow czynow zabronionych dotyczacych zngcania sig, rzeczy-
wiscie zasadne jest wykluczenie przestgpnosci czynu w razie ustalenia zamiaru ewentualnego
po stronie podmiotowej (Gabriel-Weglowski 2019).

Autor ten korzysta z dorobku nauki powstatego na podstawie analizy prze-
stepstwa zngcania si¢ okreslonego w kodeksie karnym. Powoluje si¢ bowiem
na wyrok Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z 6 marca 2018 r., w kto-
rym stwierdzono w odniesieniu do art. 207 k.k. ze

strong podmiotowa zngcania si¢ jest umys$lnos¢, ktora w zasadzie wystgpuje w postaci zamiaru
bezposredniego, wyrazajacego si¢ w checi wyrzadzenia krzywdy fizycznej lub moralnej, do-
kuczenia, ponizenia itp. — obojetnie z jakich pobudek. Nie mozna jednak wytaczy¢ popehie-
nia tego przestgpstwa z zamiarem ewentualnym. W takim wypadku niezbedne jest ustalenie
na podstawie konkretnych okolicznosci, ze sprawca, dazac bezposrednio do innego celu, jed-
noczesnie godzit si¢ na wyrzadzenie pokrzywdzonemu dotkliwych przykrosci i cierpien. O ile
zgodzi¢ nalezy si¢ z koniecznoscia ustalenia strony przedmiotowej czynu z art. 207 § 1 k.k.
w oparciu o kryteria obiektywne, o tyle kategoryczny poglad co do znamion strony podmio-
towej ograniczajacy ja jedynie do zamiaru bezposredniego, uzna¢ nalezy co najmniej za wat-
pliwy (wyr. SO w Piotrkowie Trybunalskim z 6.03.2018 r., IV Ka 73/18, LEX Nr 2503938).

M. Gabriel-Weglowski jako kolejny autor odniost si¢ do dorobku doktryny
wypracowanego na gruncie art. 207 § 1 k.k. W tym przypadku nalezy przyznaé
autorowi stusznos¢. Przeprowadzone rozwazania i przedstawione argumenty wpi-
suja sie w nurt dopuszczenia zamiaru ewentualnego przy znecaniu si¢ nad zwie-
rzg¢tami ze wzgledu na dobro zwierzat. Nalezy wszakze pamigtac, iz ochrona zycia
zwierzat, wolnego od cierpienia, stanowi glowny cel ustawy o ochronie zwierzat.

Warto odwota¢ si¢ rowniez do prezentowanej przez K. Kuszlewicz linii
orzeczniczej dotyczgcej rozumienia zamiaru bezposredniego sprawcy przy zne-
caniu si¢ nad zwierzetami. Zgodnie z tg analizg przyjecie, ze zamiar bezposredni
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odnosi si¢ do checi sprawienia zwierzeciu cierpienia, prowadzi ,,do zdecydowa-
nego zawezenia ochrony zwierzat przed nichumanitarnym traktowaniem, ktora
to jest pierwszorzednym celem ustawy o ochronie zwierzat” (Kuszlewicz 2018).
Autorka w swojej analizie powotuje si¢ na wspomniany wczes$niej wyrok Sadu
Najwyzszego z 16 listopada 2009 r., a takze migdzy innymi na wyrok tegoz Sadu
z 13 grudnia 2016 r. Sad wskazat wowczas, ze

zamiar bezposredni w zakresie tego przestgpstwa winien by¢ badany jednak w odniesieniu
do samej czynnosci sprawczej, a nie woli zadania cierpien lub bolu zwierzgciu. To ustawo-
dawca sam przesadzit, ze wymienione w tych punktach zachowania sa zngcaniem sig, czyli
powoduja bol lub cierpienie (wyr. SNz 13.12.2016 r., Il KK 281/16, LEX Nr 2237277).

To stanowisko Sadu Najwyzszego znalazto takze odzwierciedlenie w wyroku
z 7 lipca 2020 r., zgodnie z ktorym

Sad Najwyzszy stoi jednoznacznie na stanowisku, ze do bytu przestgpstwa zngcania si¢ nad
zwierzgtami nie jest konieczne dazenie sprawcy wprost do zadania zwierzeciu cierpienia. Jak-
kolwiek w swoich judykatach podkreslat, ze co prawda przestepstwo zngcania si¢ nad zwierze-
tami w swojej konstrukcji wymaga zaistnienia po stronie sprawcy winy umyslnej w zamiarze
bezposrednim, to zamiar ten bada¢ nalezy w odniesieniu do samej czynnos$ci sprawczej, nie zas
do woli sprawcy zadania bolu lub cierpienia zwierzgciu. Ta do$¢ nieoczywista z pozoru kon-
strukcja zdecydowanie poszerza ochrong zwierzat przed zngcaniem sig, jednak wciaz spotyka
si¢ z niewlasciwym rozumieniem. Czg¢sto organy $cigania lub sady poprzestaja tylko na wska-
zaniu, ze elementem koniecznym tego przestepstwa jest zamiar bezposredni, pomijajac okolicz-
nosci, wobec ktorych powinien on zosta¢ stwierdzony. Sad Najwyzszy swoje stanowisko moty-
wuje tym, ze bol lub cierpienie zwierzgcia maja charakter zobiektywizowany i ich rzeczywisty
byt jest niezalezny od tego, czy sprawca wprost do nich dazyt. Przedmiotem ochrony ustawowej
jest bowiem ochrona zwierzat przed cierpieniem i bolem, za$ na ich doznanie nie ma w praktyce
wplywu motywacja sprawcy (wyr. SN z 7.07.2020 r., II KK 222/19, LEX Nr 3049079).

Stanowisko Sadu Najwyzszego ma donioste znaczenie w kwestii rzeczywistej
ochrony zwierzat. Pozwala znacznie poszerzy¢ zakres czynow, ktore faktycznie
moga zosta¢ uznane za zngcanie si¢ i stanowi¢ podstawe do poniesienia odpo-
wiedzialno$ci karnej. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze stanowisko to pozostaje nie-
zwykle istotnym rozwigzaniem problemu zamiaru ewentualnego przy przestgp-
stwie znecania si¢ z punktu widzenia przepiséw materialnych ustawy o ochronie
zwierzat. Koncepcja ta bazuje bowiem na definicji znecania si¢ nad zwierzetami
zawartej w art. 6 ust. 2 u.0.z. Sadzi¢ nalezy, ze ustawodawca, wprowadzajac we
wspomnianym przepisie katalog otwarty zachowan, odwotal si¢ do podstawo-
wej funkcji prawa karnego — funkcji ochronnej, ktorej celem jest ochrona dobr
o pewnej wartosci przed czynami prowadzgcymi do ich naruszenia. Patrzac zatem
na problem dotyczacy strony podmiotowej omawianych przestepstw przez pry-
zmat fundamentalnej funkcji prawa karnego, wydaje si¢ uzasadnione stanowisko,
by dopusci¢ mozliwo$¢ popetnienia przestepstwa znecania si¢ nad zwierzetami
z zamiarem ewentualnym.
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K. Kuszlewicz w odniesieniu do analizowanych orzeczen Sadu Najwyzszego
wyjasnia, ze przekonanie o potrzebie wykazania zamiaru bezposredniego w od-
niesieniu do woli sprawcy moze wynika¢ ze zbyt silnej analogii do art. 207 k.k.
oraz pomini¢cia gtdéwnego celu ustawy o ochronie zwierzat, jakim jest ochro-
na przed nichumanitarnym traktowaniem oraz wolnos¢ zwierzat od cierpienia
(Kuszlewicz 2018). Mozna bowiem wskaza¢ zarowno w doktrynie, jak i w orzecz-
nictwie liczne przyktady stanowisk dotyczacych przestgpstwa zngcania si¢
z art. 207 k.k., ktore dopuszczaja popelnienie tego czynu jedynie z zamiarem
bezposrednim. Taki poglad przez wiele lat akceptowal Sad Najwyzszy, ktory
w wyroku z 21 pazdziernika 1999 r. stwierdzil, ze ,,znami¢ czasownikowe «zngca
sig» przesadza o ograniczeniu strony podmiotowej umyslnosci w postaci zamiaru
bezposredniego. Miesci si¢ w nim bowiem che¢¢ zadania cierpienia ofierze i dla
jego realizacji samo godzenie si¢ sprawcy na taki jego efekt nie wystarczy” (wyr.
SN z21.10.1999 r., V KKN 580/97, LEX Nr 84611). Koncepcje¢ te Sad Najwyzszy
zaaprobowal rowniez w wyroku z 11 lutego 2003 r. (wyr. SN z 11.02.2003 r.,
IV KKN 312/99, LEX nr 77436) oraz w wyroku z 13 wrzesnia 2005 r. (wyr. SN
z 13.09.2005 r., WA 24/05, OSNwSK 2005, nr 1, poz. 1655). W orzecznictwie
sadow powszechnych rowniez mozna spotkac si¢ z akceptacja powyzej przedsta-
wionego stanowiska. Jako przyktad mozna przytoczy¢ wyrok Sadu Okregowego
w Poznaniu z 6 wrze$nia 2017 r., w ktorym sad stwierdzit, ze

przestepstwo znecania moze by¢ popetnione umyslnie i to wylacznie z zamiarem bezposred-
nim. Przesadza o tym znami¢ intencjonalne «zngca sie», charakteryzujace szczegdlne nasta-
wienie sprawcy, zawiera w sobie istnienie przewagi sprawcy nad osoba pokrzywdzona, ktorej
nie moze si¢ ona przeciwstawi¢ lub moze to uczyni¢ w niewielkim stopniu (wyr. SO w Pozna-
niu z 6.09.2017 r., XVII Ka 737/17, LEX Nr 2375899).

Tak samo do omawianego problemu odnidst si¢ Sad Okrggowy Warsza-
wa-Praga w Warszawie w wyroku z 18 lutego 2019 r. (wyr. SO w Warszawie
7 18.02.2019 ., VI Ka 560/19, LEX Nr 3007880). Natomiast A. Marek podkreslat,
7e ,,zngcanie jest zachowaniem intencjonalnym, co wymaga umyslnosci w formie
zamiaru bezposredniego” (Marek 2010). Nalezy jednak pamigta¢ réwniez o po-
gladach, zgodnie z ktorymi mozliwe jest dopuszczenie zngcania si¢ z art. 207 k.k.
zardwno z zamiarem bezposrednim, jak i ewentualnym. Trzeba w tym miej-
scu wskaza¢ na postanowienie Sadu Najwyzszego z 23 maja 2017 r. (post. SN
7 23.05.2017 ., Il KK 157/17, LEX Nr 2329441), w ktorym Sad wyraznie dopuscit
mozliwo$¢, aby przestgpstwo znegcania si¢ mogto zosta¢ popetnione rowniez z za-
miarem ewentualnym. Orzeczenie to wpisalo si¢ w nurt orzeczniczy, zapoczatko-
wany uchwata Sadu Najwyzszego z 9 czerwca 1976 r., w ktorej Sad stwierdzil, ze

cecha podmiotowa zngcania si¢ jest umys$lnosc¢, ktora w zasadzie wystgpuje w postaci zamiaru
bezposredniego, wyrazajacego si¢ w checi wyrzadzenia krzywdy fizycznej lub moralnej, doku-
czenia, ponizenia itp. — oboj¢tnie, z jakich pobudek. Nie mozna jednak wylaczy¢ popetnienia
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niekiedy przestgpstwa okreslonego w art. 184 k.k. z zamiarem ewentualnym (uchw. SN(CI)
29.06.1976 r., VIKZP 13/75, OSNKW 1976, nr 7-8, poz. 86).

Ponadto stanowisko takie mozna spotkac¢ rowniez wsrdd przedstawicie-
li doktryny, migdzy innymi w opracowaniach M. Szwarczyka (2016, art. 207).
Konkludujac, w oparciu o wymienione przyktady, nalezy stwierdzié, ze analogie
czynione w przypadku znecania si¢ nad zwierzetami do przestepstwa zngcania
si¢ z art. 207 k.k. nie zawsze muszg prowadzi¢ do wniosku, ze w przypadku
popelnienia czynu zabronionego z art. 35 ust. la u.o.z. mozliwe jest dopuszcze-
nie jedynie zamiaru bezposredniego, jak podkreslata to K. Kuszlewicz (2018).
Rzeczywiscie czg$¢ autorow swoje stanowisko moze zbyt dobitnie opierac na do-
robku powstatym na gruncie analizy przest¢gpstwa znecania si¢ z art. 207 k.k.,
bez uwzglednienia odmiennosci, jakimi cechujg si¢ przestepstwa ,,znecania si¢”
z Kodeksu karnego oraz ustawy o ochronie zwierzat. Nalezy jednak twierdzic,
iz odwotywanie si¢ do dorobku nauki prawa karnego, wypracowanego na podsta-
wie art. 207 k.k., moze by¢ pomocne w rozwigzywaniu problemow zwigzanych
szczegoblnie ze strong podmiotowa przestepstwa opisanego w art. 35 ust. la u.0.z.

3. NIEUMYSLNE ZADAWANIE ZWIERZECIU BOLU

Nie sposob pomina¢ jednak opinii zaprezentowanej przez L. Pohla, K. Bur-
dziaka oraz L. Buczka w sprawie strony podmiotowej zngcania si¢ nad zwie-
rzetami. Autorzy probujac rozwigza¢ budzace watpliwosci zagadnienie, doko-
nali szczegotowej analizy przepisow ustawy o ochronie zwierzat. Odwotali si¢
do art. 6 ust 2 u.0.z., ktory zawiera objasnienie pojecia zngcania si¢ nad zwierze-
tami wraz z katalogiem otwartym zachowan, ktore za znecanie si¢ moga zostac
uznane. Autorzy stwierdzili, ze w powotywanym przepisie znajduje si¢ definicja
legalna omawianego zagadnienia. Bedac nig zwigzani, wyrazili swoj poglad,
ze dopuszczalne jest rOwniez zngcanie si¢ w zamiarze ewentualnym, co uzasad-
nili w nastepujacy sposob:

zadawaé bdl i cierpienie mozna takze nie majac zamiaru wywolywania tego rodzaju stanow

rzeczy, jednak — co oczywiste — w obliczu braku w obecnym stanie prawnym przepisu krymi-

nalizujagcego wywolywanie bolu lub cierpienia zwierzecia zachowaniem nieumys$lnym, nieza-
mierzone zadawanie zwierzgciu bolu lub cierpienia pozostaje zachowaniem niezabronionym
pod grozba kary. To samo tyczy si¢ $wiadomego dopuszczania do zadawania zwierzeciu bolu
lub cierpienia. I w tym bowiem przypadku nie da si¢ wykluczy¢ przypadkow, kiedy to swiado-
me dopuszczanie do zadawania zwierzeciu bolu lub cierpienia nastepowatoby w wyniku reali-
zacji zamiaru ewentualnego czy $wiadomej nieumyslnosci (Pohl, Burdziak, Buczek 2017, 13).

Autorzy podkres$lajg zatem, ze rozpatrujac problem strony podmiotowe]
przestepstwa stypizowanego w art. 35 ust. la u.0.z. nalezy jedynie okresli¢, czy
mozliwe jest zadawanie zwierzeciu cierpien w zamiarze ewentualnym. Twierdza,
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ze zachowanie takie jest mozliwe, podobnie jak mozliwe jest nieumyslne zada-
wanie zwierzeciu cierpien, a wigc wykonywania czynnosci, ktore w art. 6 ust. 2
u.0.z. zostaly uznane za zngcanie si¢. Ponadto w omawianym opracowaniu autorzy
podali w watpliwos$¢ rowniez wspomniany wczesniej wyrok Sadu Najwyzszego
z 16 listopada 2009 r., w ktorym Sad stwierdzil, Ze przestepstwo zngcania si¢ nad
zwierzgtami moze zosta¢ popetnione jedynie z zamiarem bezposrednim, odno-
szacym si¢ do konkretnej czynnosci sprawczej. Autorzy postawili zarzuty, jakoby
Sad w swoich rozwazaniach nie odwotat si¢ do definicji ,,znecania si¢ nad zwie-
rzgtami” zawartej w ustawie o ochronie zwierzat. Mozna mie¢ jednak watpliwosci
co do tego zarzutu, gdyz w powolywanym wyroku Sad stwierdzit, ze

w art. 6 ust. 1 zostal zamieszczony generalny zakaz zngcania si¢ nad zwierzgtami, po czym
ustawodawca w ust. 2 sformutowat definicj¢ zngcania si¢ w sposdb dwustopniowy. Najpierw,
bowiem, wskazat, ze zne¢canie si¢ to zadawanie lub $wiadome dopuszczanie do zadawania
bolu lub cierpien zwierzgciu, a nastgpnie w czternastu punktach podat, czym w szczegdlnosci
jest znecanie si¢ nad zwierzetami (wyr. SN z 16.11.2009 r., V KK 187/09, LEX Nr 553896).

Zatem Sad Najwyzszy odnidst si¢ rowniez do definicji omawianego przestep-
stwa, czego jednak autorzy przytaczanego opracowania zdajg si¢ nie zauwazac.
Ponadto przedstawiajg poglad, zgodnie z ktérym

poklosiem niewtasciwie zrealizowanej przez Sad Najwyzszy wyktadni tytutowej kwestii jest
tez niedwuznaczne sugerowanie interpretatorom, w szczeg6lnosci sadom, by przy odtwarza-
niu ksztattu strony podmiotowej przestepstwa z art. 35 ust. la u.0.z. korzystali oni z dorobku
nauki i orzecznictwa z zakresu odnoszacego si¢ do strony podmiotowej przestepstwa znecania
si¢ nad cztowiekiem (Pohl, Burdziak, Buczek 2017, 14).

Autorzy wskazali zatem, ze odwotywanie si¢ w przypadku zn¢cania nad
zwierzetami do przepisow kodeksu karnego jest niewskazane. Podkreslili, Ze nie-
zbedne jest wypracowanie na gruncie ustawy o ochronie zwierzat autonomicz-
nego stanowiska dotyczacego strony podmiotowej zngcania si¢ nad zwierzetami,
w oparciu o definicje tego czynu, znajdujacg si¢ w art. 6 ust. 1 u.o.z. W tym przy-
padku nie sposdb odmowic autorom shusznosci takiego spostrzezenia. Bowiem
sadzi¢ nalezy, iz w obliczu braku ujednoliconej koncepcji dotyczacej strony pod-
miotowej przestepstwa znecania si¢ nad zwierze¢tami, czynienie analogii wzgle-
dem art. 207 k.k. moze by¢ pomocne w ocenie konkretnego stanu faktycznego.
Jednak nie ulega watpliwosci, ze przestepstwo stypizowane w art. 35 ust. la u.o.z.,
pomimo takiego samego znamienia czasownikowego ,,zneca si¢”, pod wieloma
aspektami r6zni si¢ od czynu opisanego w art. 207 k.k. Zatem chociazby ze wzgle-
du na inny przedmiot ochrony art. 35 u.0.z. nalezy stwierdzi¢, ze niezbedne jest
w tym przypadku wypracowanie oddzielnego konceptu dotyczacego dopusz-
czalnych form umyslno$ci omawianego przestepstwa. L.. Pohl, K. Burdziak oraz
L. Buczek w swoich rozwazaniach posuwajg si¢ jednak o krok dalej, odnoszac si¢
do nieumys$lnego zadawania zwierzgtom bolu. Autorzy dopuszczajg konstrukcje
nieumys$lnego znecania si¢ nad zwierzgtami twierdzac, ze
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jakze czesto spotykamy si¢ bowiem z przypadkami, w ktorych zngcaniu si¢ nad zwierzeciem
towarzyszy krancowo btedne, a wynikajace z braku wiedzy o wlasciwym wzgledem zwierzat
postgpowaniu i o naleznym im szacunku, przekonanie cztowieka, ze praktykowany przezen,
nader czgsto zwyrodnialy, sposob obchodzenia si¢ ze zwierzgciem jest sposobem traktowania
g0 W sposob spotecznie akceptowalny. Stowem, nie wida¢ powodu, ktory tego rodzaju bledne
opinie miatby sytuowac poza zakresem prawnokarnej reglamentacji (Pohl, Burdziak, Buczek
2017, 15).

Postulat ten z pewnos$cia w wysokim stopniu przyczynitby si¢ do ochrony
zwierzat przed zbednym cierpieniem. Nalezy zgodzi¢ si¢ z autorami, ze taka
modyfikacja databy wyraz zmiany stosunku ustawodawcy do zwierzat, ktore
to obecnie traktowane sag w sposob przedmiotowy. Ponadto autorzy w omawia-
nym opracowaniu proponowali zmiang wymiaru kary za przestepstwa stypizo-
wane w ustawie o ochronie zwierzat — za typ podstawowy miataby grozi¢ kara
pozbawienia wolnosci do lat 3, za typ kwalifikowany kara pozbawienia wolno$ci
od 3 miesiecy do 5 lat, za$ za proponowany typ nieumyslny — kara grzywny, ogra-
niczenia wolnos$ci lub pozbawienia wolnosci do lat 2. Nalezy zauwazy¢, ze ustawa
z 6 marca 2018 r. o zmianie ustawy o ochronie zwierzat oraz ustawy — Kodeks
karny (tekst jedn. Dz.U. 2018, poz. 663) dokonano zmiany katalogu kar w ustawie
o ochronie zwierzat. Obecnie za przestepstwa okreslone w ustawie o ochronie
zwierzat groza kary, ktore w zupetnos$ci pokrywaja si¢ z proponowanymi przez
L. Pohla, K. Burdziaka oraz t.. Buczka w opracowaniu z 2017 r. Moze to $wiad-
czy¢, ze postulat wniesiony przez autoréw zostat czgsciowo uwzgledniony przez
ustawodawce, co pozwala mie¢ nadzieje, ze dalsze zmiany dotyczace przestepstw
przeciwko zwierzetom bedg zmierzaly do poszerzenia zakresu ochrony zycia
zwierzat, wolnego od cierpienia. Wydaje si¢ bowiem, ze postulat zaproponowany
przez autorow pozostaje najlepszym rozwigzaniem problemu przedstawionego
w niniejszym artykule. Wprowadzenie mozliwo$ci popetnienia przestepstw okre-
slonych w ustawie o ochronie zwierzat nieumyslnie przyczynitoby si¢ do znacz-
nego rozszerzenia zakresu karalnosci. To z kolei miatoby wptyw na zwigkszenie
swiadomosci spoleczenstwa o przestepstwach przeciwko zwierzgtom. Nie ulega
bowiem watpliwosci, ze liczba przypadkow zabijania i zngcania si¢ nad zwierzeta-
mi nieujawnionych w statystykach przestepczosci jest ogromna. Wynika to z fak-
tu, ze zwierzeta jako ofiary nie sg w stanie we wlasnym zakresie zgtosi¢ organom
Scigania, ze popetniono czyn zabroniony. Zatem poszerzajgca si¢ Swiadomos¢,
ze dane zachowanie wyczerpuje znamiona czynu zabronionego stanowi najbar-
dziej skuteczne dziatanie, majace na celu niesienie realnej pomocy zwierzgtom
pokrzywdzonym w wyniku przestepstw z art. 35 u.0.z. Nalezy rowniez nadmie-
ni¢, iz dopuszczenie karalnosci konstrukcji zabijania lub znegcania si¢ nad zwie-
rzgtami w sposob nieumyslny pewnoscia zdyscyplinowatoby wielu whascicieli
zwierzat w zwigzku z cigzacymi na nich obowigzkami zwigzanymi z zapewnieniu
posiadanemu zwierzeciu takich warunkow zycia, ktore nie beda powodowaty jego
cierpienia. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze rozwigzanie to, chociaz z pewnego punktu
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widzenia do$¢ surowe, stanowi jedyna mozliwos¢ realnej zmiany sytuacji zwierzat
obecnie. Mozna zatem stwierdzi¢, ze tak szeroki zakres ochrony jest adekwatny
wzgledem istot, ktérym przyshuguje status niemalze podmiotdéw prawa.

4. UWAGI KONCOWE

Wychodzac z zatozenia, ze kazda istota ma prawo do Zycia, w niniejszym
artykule dokonano analizy przestepstw zabijania i zng¢cania si¢ nad zwierzetami,
okreslonych w art. 35 ustawy o ochronie zwierzat. Poniewaz ustawa ta jest jednym
z najwazniejszych aktow prawnych regulujgcych humanitarng ochrone zwierzat
w Polsce, niezbedne bylo rozwazenie problemow zwigzanych z przepisami typi-
zujacymi przestepstwa, ktorych przedmiotem ochrony jest zycie zwierzat, wolne
od cierpienia. Przedstawione w niniejszym artykule stanowiska zdaja si¢ jednak
prowadzi¢ do wspolnego wniosku — niezbedne jest zapewnienie szerokiej ochrony
zycia zwierzat. Wydaje sie, ze najlepszym w tym przypadku rozwigzaniem bedzie
dopuszczenie mozliwosci popelnienia przestgpstwa znecania si¢ nad zwierzgtami
z zamiarem ewentualnym. Rozwiazanie to zdaje si¢ w najlepszy sposob oddawac
cel ustawy wyrazony w art. 1 u.0.z., zgodnie z ktorym sam fakt, iz zwierz¢ jako
istota zyjaca jest zdolna do odczuwania cierpienia, stanowi wystarczajacy powod
do wprowadzenia obowiazku poszanowania, opieki i ochrony przez cztowieka.
Warto jednak mie¢ rowniez na wzgledzie rozwigzanie proponowane przez nie-
ktorych autoréw, ktore odnosi si¢ do dos¢ kontrowersyjnej konstrukeji nieumysl-
nego znecania si¢ nad zwierzgtami. Wydaje sig, ze jest to wyjscie gwarantujace
mozliwie najszerszy zakres ochrony zycia zwierzat, wolnego od cierpienia. Na-
lezy zatem rozwazyc¢, czy postulowane rozwigzanie nie bedzie stanowito najlep-
szego rozwigzania problemu strony podmiotowe] przestepstwa zngcania si¢ nad
zwierzetami.
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