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SKUTECZNOSC PROGRAMU LEARNING BREAKTHROUGH
W TERAPII DYSLEKSJI ROZWOJOWEJ

Abstrakt. Dysleksja rozwojowa to zaburzenie zwigzane z trudnosciami w czytaniu i pisaniu.
W literaturze przedmiotu istnieje wiele hipotez majacych na celu wyjasnienie jego przyczyn. Jed-
ng z nich jest teoria deficytu mozdzkowego. Zaktada ona, ze gtéwnym czynnikiem utrudniajacym
proces nauki czytania i pisania sa dysfunkcje w budowie oraz funkcjonowaniu mézdzku, czego
konsekwencja sa deficyty procesu automatyzacji.

Od kilku lat prowadzi si¢ badania zmierzajace do stworzenia narzedzi terapeutycznych pomoc-
nych w niwelowaniu trudno$ci obserwowanych u 0s6b dyslektycznych. W chwili obecnej braku-
je jednak przekonujacych dowodéw na temat ich skutecznosci. Celem przeprowadzonego badania
byta ocena efektywnosci programu terapeutycznego Learning Breakthrough. W tym celu postuzono
si¢ czterema testami czytania, ktore wykonywane byly dwukrotnie — przed i po 4-miesigcznym
treningu. Oczekiwano poprawy wykonania testow czytania tylko u uczestnikow z grupy ekspery-
mentalnej. Jednakze analiza statystyczna nie ujawnita zadnych istotnych réznic miedzy wynikami
otrzymanymi w pretescie i posttescie, tak pomigdzy grupa eksperymentalna, jak tez i kontrolna.
Uzyskane rezultaty sugeruja, ze interwencja terapeutyczna nie poprawita poziomu czytania u osob
dyslektycznych.

Stowa kluczowe: dysleksja rozwojowa, terapia, deficyty mézdzkowe.

1. WPROWADZENIE

Dysleksja rozwojowa najczesciej okreslana jest jako specyficzne zaburze-
nia w czytaniu i pisaniu. Oznacza to, ze odnosi si¢ ona jedynie do tych proble-
moéw w czytaniu i pisaniu, ktore nie sa konsekwencja uposledzenia umystowego,
uszkodzenia narzadow zmystu, zaburzen emocjonalnych i zachowania, a takze
zaniedban Srodowiskowo-kulturowych (Habib, 2000; Shaywitz, 1998). Obec-
nie uznaje si¢, ze zaburzenie to dotyczy okoto 5-12% dzieci w wieku szkolnym
(Demb i in., 1997; Shaywitz i in., 1990; Stein, 2004). Badania przeprowadzone
w Polsce wérod uczniow klas 1V szkoét podstawowych pokazaty, ze 9,2% (miasto)
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i 10% (wie$) dzieci cierpi na zaburzenia czytania, natomiast u 13,6% (miasto)
1 16% (wies) zdiagnozowano zaburzenia uczenia si¢ poprawnej pisowni (Bogda-
nowicz, 2003).

Dysleksje rozwojowa mozna rozpatrywaé, przyjmujac rozne punkty widze-
nia. Sposrod wielu teorii probujacych wyjasnic¢ etiologi¢ oraz patomechanizm
tego zaburzenia jedna wydaje si¢ bardzo interesujaca. Jest to koncepcja deficy-
tow mozdzkowych (Fawcett, Nicolson, 2004; Nicolson, Fawcett, 1995; Nicolson
i in., 2001). Zaktada ona, ze przyczyng trudnosci obserwowanych u osob dys-
lektycznych sg zaburzenia w budowie oraz funkcjonowaniu moézdzku (Rae i in.,
1998, 2002). Wedlug przedstawicieli tego podejscia, moézdzek odpowiedzialny
jest zarowno za problemy jezykowe, jak i trudnosci w utrzymywaniu rownowa-
gi, koordynacji wzrokowo-ruchowej, a takze wykrywanie i uczenie si¢ sekwencji
okreslonych bodzcow. Badacze wykazali, ze zrodet tych trudnosci nalezy upatry-
waé w deficytach procesu nabywania nowych umieje¢tnosci i ich automatyzacji,
za ktorego prawidlowy przebieg odpowiedzialny jest wiasnie médzdzek (Ito, 1990;
Jenkins i in., 1994).

2. FUNKCJE MOZDZKU

Mimo swojego niepozornego wygladu, mozdzek zawiera okoto 10" neuronow,
co stanowi 50% neuronow calego mozgu. Otrzymuje i wysyta informacje do wielu
obszarow mozgu, miedzy innymi rdzenia kregowego, rdzenia przedtuzonego, pnia
moézgu, kory mézgowej, uktadu limbicznego oraz jader podstawnych kresomdzgo-
wia (Fawcett, Nicolson, 2004; Longstaff, 2002). Poczatkowo sadzono (Fix, 1997),
ze mozdzek pelni trzy zasadnicze funkcje: utrzymuje postawe i rownowage cia-
fa, utrzymuje napigcie mig$niowe oraz koordynuje swiadomg aktywno$¢ ruchowa
(bierze udziat w nabywaniu i wykonywaniu czynnosci ruchowych). Ostatnie bada-
nia rozszerzyty udziat ,,tylnego mozgu” w funkcjach poznawczych (Molinari i in.,
1997; Schmahmann, 2002). Okazalo si¢, ze zaburzenia pracy mozdzku w istotny
sposob wptywaja na przetwarzanie jezykowe, spostrzeganie i rozpoznawanie ko-
lejnosci zdarzen, myslenie abstrakcyjne oraz nabywanie i automatyzacje nowych
umiejetnosci poznawczych (Ito, 1990; Jenkins i in., 1994). Wiadomo takze, ze
w mozdzku zachodzi integracja informacji zmystowych, dzieki ktorej mozliwe jest
przewidywanie skutkow dziatan oraz ich regulowanie i automatyzacja. Ostatnie
badania ujawnity, ze automatyzacja dotyczy nie tylko czynnos$ci ruchowych, ale
réwniez tych zwigzanych z mowa. Leiner i in. (1991, 1993) uwazaja, ze dzieki
licznym potaczeniom z kora czotowa, gdzie miedzy innymi znajduje si¢ obszar
mowy Broca, mézdzek zaangazowany jest w nabywanie sprawnosci jezykowych
oraz wykonywanie zadan zwigzanych z przetwarzaniem fonologicznym i seman-
tycznym (Ackerman, Cianciolo, 2000; Fabbro, 2000; Fulbright i in., 1999; Silveri
i1in., 2000).
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3. ROLA MOZDZKU W PROCESACH AUTOMATYZACJI CZYNNOSCI

Automatyzacja jest procesem, przez ktoéry dobrze wyuczone umiejetnosci
stajg si¢ coraz ptynniejsze i zachodza bez udziatu naszej §wiadomosci. Sg dwa
warunki przetwarzania automatycznego: szybkos$¢ i mata ilos¢ §wiadomego wy-
sitku Iub jego catkowity brak. Za nabywanie i automatyzacj¢ (czyli uwewnetrz-
nianie) czynnosci odpowiedzialny jest mozdzek. Umozliwia on przesunigcie na-
bywanych umiejetnosci poza $wiadoma kontrole, przez co sg one wykonywane
sprawniej, bez §wiadomego wysitku. Jednak moézdzek nigdy nie pracuje sam. Na
skutek licznych potaczen z réznymi obszarami moézgu (korowe obszary zmysto-
we, korowe obszary ruchowe, obszary podkorowe, np. jadra podstawy) pomaga
on w uwewngetrznianiu (czyli automatyzowaniu) ruchow, czynnosci oraz mysli
(Fawecett i in., 1996; Fawcett, Nicolson, 2004).

Czytanie jest umiejetnoscig bardzo ztozona, na ktorg sktadaja si¢ dwa pod-
stawowe procesy — dekodowanie, ktore wigze si¢ ze zdolnosciag manipulowania
dzwigkami mowy (poprawne taczenie fonemu z odpowiadajacym mu grafemem),
oraz rozumienie. Im sprawniejsze staje si¢ dekodowanie, im mniej wysitku inwe-
stujemy, tym wiecej uwagi moze zosta¢ skierowane na rozumienie czytanej tresci.
Aby zatem czytanie przebiegato ptynnie i szybko, wymagana jest automatyzacja
procesow, ktore sie na nie skladaja. Istotng role mézdzku w procesie czytania
ujawnili Fulbright i wspdtpracownicy (1999). Wykazali oni, ze podczas czytania
mozdzek ulega aktywacji, a w szczeg6lnosci jego srodkowa i tylna czgs¢ — tylna
gorna bruzda, placik prosty oraz pétksiezycowaty. W przetwarzanie semantyczne
zaangazowane sg glebiej lezace obszary jader zlokalizowane po prawej stronie
oraz dolne czgséci robaka mézdzku. Zadania fonologiczne natomiast aktywuja tyl-
ne obszary tacznie z placikiem prostym oraz gérnym i dolnym obszarem ptacika
potksiezycowatego. Turkeltauba 1 in. (2002) wykazali, ze gloSne czytanie poje-
dynczych stow pobudza obustronnie obszar ruchowy i gorng okolice skroniowa,
okolic¢ przedruchows, lewy zakret wrzecionowaty i mozdzek. Badania Jobarda
iin. (2003), za pomocg metody neuroobrazowania, potwierdzily znaczng aktywa-
cje mozdzku podczas czytania.

4. AUTOMATYZACJA CZYNNOSCI U OSOB DYSLEKTYCZNYCH

Brak automatyzacji czynnos$ci, zarowno ruchowych, jak i poznawczych,
w tym czytania, u 0sob z dysleksja rozwojowa zwigzany jest z brakiem aktywacji
mozdzku podczas tych czynno$ci (Fawcett, Nicolson; 2004). Wedlug Nicolsona
1 in. (2001) podstawowym ogniwem lgczacym zaburzenia w obrebie mozdzku
i niepowodzenia w czytaniu jest artykulacja mowy. Zaburzenia mozdzkowe po-
woduja nieprawidtowosci mowy, ktore to przyczyniaja si¢ do probleméw w ro-
zumieniu mowy (czyli ze styszeniem dzwigkow mowy). To z kolei powoduje
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zaburzenia w rozwoju $wiadomosci fonologicznej (tzn. brak umiegjgtnosci w po-
shugiwaniu sie, manipulowaniu fonemami), a jak wiadomo, swiadomos$¢ fonolo-
giczna jest niezbedna do nauki czytania. Zaburzenia mozdzku wyjasniajg rowniez
w sposoOb bezposredni niestaranne pismo (dysgrafia) u osob z dysleksja rozwojo-
wa. Pisanie jest bowiem czynnos$cia ruchowa, ktéra wymaga koordynacji réznych
grup migséni, a za to wlasnie odpowiada mozdzek (Fawcett, Nicolson, 2004).

5. ZABURZENIA STRUKTURY MOZDZKU U OSOB DYSLEKTYCZNYCH

Badania przeprowadzone w$rod osob z dysleksja rozwojowa pokazaly istotne
zaburzenia w strukturze mézdzku (Eckert 1 in., 2003; Finch i in., 2002; Rae i in.,
1998, 2002). Rae i jej wspoOlpracownicy (1998, 2002) wykazali, iz w mdzdzkach
osob z dysleksja wystepuja zmiany morfologiczne, jak 1 metaboliczne. Zmiany
biochemiczne zaobserwowano w lewym obszarze skroniowo-ciemieniowym oraz
w prawej czesci mozdzku. Dodatkowo ujawniono, ze w lewej czesci kory mozdz-
ku stosunek grubosci warstwy szarej do bialej jest wigkszy w grupie dyslektycz-
nej niz w grupie kontrolnej (Rae i in., 1998). W wyniku przeprowadzonych badan
morfologicznych mézdzku (Rae i in., 2002) 0s6b z udokumentowang nieumiejgt-
nos$cig czytania okazato sig¢, ze wystepuje u nich atypowa asymetria istoty szarej
mozdzku, ktorej nie zaobserwowano u 0sob z grupy kontrolnej, u ktérych prawa
czes¢ tego obszaru mozgu jest wieksza niz lewa (odwrotnie niz na poziomie kory
mozgowej, gdzie obserwuje si¢ przewage potkuli lewej nad prawa). Co wigcej,
badacze doszli do wniosku, Ze stopien symetrii mézdzku wigze si¢ z poziomem
deficytu dekodowania fonologicznego. Osoby z prawie symetrycznym mozdz-
kiem byty wolniejsze i robily wigcej btedow w pomiarach zdolnosci dekodowania
fonologicznego mierzonego testem czytania pseudowyrazow.

W wyniku przeprowadzonych badan neuroanatomicznych, Finch i in. (2002)
wykazali znaczne anomalie w budowie komorek i ich potozeniu w mézdzku u osob
z dysleksjg. Zaobserwowali istnienie wigkszych komorek w tej strukturze mozgo-
wej, szczegdlnie w jego przednim placie oraz w dolnym jadrze oliwki lezacym
w obrebie pnia mozgu, ktorego zadaniem jest przesytanie informacji do mézdzku.

Réwniez badania przeprowadzone przy uzyciu MRI wérdd osob z dysleksja
ujawnily zaburzenia w obrgbie mozdzku. Okazato sig, ze obserwowane u 0sob
stabo czytajacych trudnos$ci w czytaniu koreluja ze zmniejszonym obrebem pra-
wego plata przedniego mézdzku i obustronnym zmniejszeniem czgsci trojkatnej
w placie czolowym modzgu, ktéry odpowiada za generowanie mowy. Anomalie
w tych obszarach odrozniaty mozgi osob z dysleksja od grupy kontrolnej (Eckert
iin., 2003).

Rezultaty badan dotyczacych struktury mézdzku potwierdzaja nieprawidto-
wosci wystepujgce w tym obszarze u 0sob z dysleksja rozwojowa 1 tym samym
daja dowody na stuszno$¢ hipotezy deficytu mozdzkowego.
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6. TERAPIA DYSLEKSJI ROZWOJOWEJ

W literaturze przedmiotu mozna znalez¢ informacje na temat ré6znych form po-
mocy osobom dyslektycznym. Wigkszo$¢ z proponowanych programéw bazuje na
koncepcji zaburzen $wiadomos$ci fonologicznej. Pierwszymi, ktorzy wykorzystali
wiedze pochodzacg z badan opartych na koncepcji deficytow mozdzkowych (Nicol-
son, Fawcett, 1990) w skonstruowaniu programu pomocy dla 0sob dyslektycznych,
byli Dore i Rutheford (2001). Przyjeli oni zatoZenie o tym, ze w okresie dziecinstwa
moézdzek jest plastyczny, przez co istnieje prawdopodobienstwo ,,wytrenowania”
tego obszaru poprzez wykonywanie odpowiednich ¢wiczen (rehabilitacja motorycz-
na). Bazujac na doniesieniach naukowych, stworzyli specjalny program terapeu-
tyczny, ktory nazwali Balance Remediation Exercise Training. Zadaniem uczestnika
treningu jest wykonywanie okreslonych ¢wiczen motorycznych — 2 razy dziennie
po 10 minut przez okres kilku miesigcy. Udziat w programie jest do§¢ kosztowny,
bo wynosi okoto 4000 $ (Pennington, 2008). Skuteczno$¢ programu zostata zwery-
fikowana w 2003 roku przez zespot pod kierownictwem Reynoldsa (Reynolds i in.,
2003). Okazato si¢, ze 6-miesi¢gczny trening istotnie wptynat nie tylko na polepsze-
nie funkcji motorycznych (zdolno$¢ utrzymywania rownowagi, sprawno$¢ manu-
alng), ale takze funkcji jezykowych (zdolnosci fonologiczne, ptynnos¢ fonetyczna
1 semantyczng, ptynno$¢ czytania wyrazéw prawdziwych i bezsensownych). Kolej-
ne badanie przeprowadzone przez ten sam zespot badawczy (Reynolds, Nicolson,
2007) ujawnito, tak jak poprzednio, ze po 6 miesigcach treningu dzieci dyslektyczne
uzyskaty poprawe wynikow w testach badajacych ptynnos$¢ semantyczng, szybkos¢
nazywania, umiejetnosci fonologiczne, a takze zdolnos¢ pisania i rozumowania. Po-
nadto okazalo si¢, ze w grupie dzieci biorgcych udzial w treningu nastgpita znaczna
poprawa wykonania zadan wymagajacych skupiania uwagi. Otrzymane rezultaty
powtorzono po kolejnych 6 miesigcach i ponownie zaobserwowano istotng poprawe
w obszarze jezykowym u dzieci bioracych udziat w programie terapeutycznym.

Badania te spotkatly sie z liczna krytyka §rodowiska naukowego (Penning-
ton, 2008; Rack i in., 2007; Snowling i Hulme, 2003). Po pierwsze dlatego, ze
wspomniany program jest programem komercyjnym, przez co trudno poddaé¢ go
obiektywnej, naukowej ocenie. Dodatkowo badacze, ktérzy przeprowadzili we-
ryfikacje skutecznosci programu, nalezeli do grupy, ktéra 6w program stworzyta.
Trudno zatem uznac otrzymane wyniki za niezalezne. Z krytyka spotkata sie row-
niez sama metoda przeprowadzonych badan. Wskazano liczne uchybienia meto-
dologiczne, takie jak niewtasciwy dobor osob do grupy badanej (tylko 6 uczest-
nikow miato zdiagnozowang dysleksj¢ rozwojowa, 2 uczestnikow cierpiato na
dyspraksje, a 1 z nich na ADHD), czy brak grupy kontrolne;j.

Innym programem terapeutycznym skonstruowanym w oparciu o koncepcje
deficytow mozdzkowych jest program Learning Breakthrough. Jak czytamy na
stronie internetowej, program bazuje na zatozeniu, ze funkcje motoryczne i sen-
soryczne sg ze sobg mocno powiazane. Gtéwnym celem proponowanych ¢wiczen
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jest wzmocnienie neurotransmisji w mozgu prowadzace do lepszej wspolpracy
jego poszczegolnych obszaréw, a w konsekwencji do polepszenia ogdlnego funk-
cjonowania poznawczego czlowieka, w tym czytania. Program sktada sig¢ z kilku-
nastu ¢wiczen wzrokowo-motorycznych wykonywanych przy pomocy réznych
przyrzadéw, takich jak rownowaznia, kolorowy drazek, pitka zawieszona na
sznurku, stojak, woreczki wypetnione fasola oraz drewniana tablica numeryczna
wraz z czterema pitkami kauczukowymi.

Zdaniem tworcow programu, jego skutecznos¢ zalezy od czestotliwosci i po-
wtarzalnosci treningu. W zaleceniach czytamy, ze optymalny czas ¢wiczen to
dwukrotne powtdrzenie w ciggu dnia serii przygotowanych zadan, 5 minut rano
i 15 minut po potudniu lub wieczorem (najlepiej tuz przed odrabianiem lekcji).
Wykonywanie czynnosci wigcej niz dwa razy kazdego dnia nie jest zalecane. Czas
trwania programu jest realizowany wedtug zasady ,,im dtuzej tym lepiej”, jednak
zazwyczaj nie trwa dtuzej niz 12 miesiecy. W zaleznosci od zaangazowania i po-
tencjatu neurologicznego uczestnika pierwsze efekty powinny by¢ zauwazalne
juz po 3 miesigcach od rozpoczecia treningu.

Program Learning Breakthrough jest réwniez programem komercyjnym, jed-
nak jego koszta sa zdecydowanie nizsze niz opisanego powyzej programu DORE.
Na swojej stronie autorzy programu donoszg o jego skutecznosci. Jednak stwier-
dzenia te nie zostaty potwierdzone zadnymi badaniami naukowymi. Doniesienia
o efektywnosci oparte sa wylacznie na relacjach samych uczestnikow programu.
Z tego powodu, aby oszacowac skuteczno$¢ proponowanego programu, postano-
wiono wykorzysta¢ przygotowany scenariusz terapeutyczny w pracy z dzie¢mi
z dysleksja z ostatnich klas szkoly podstawowej (V 1 VI). Gdyby okazato sig, ze
odpowiednio przygotowane ¢wiczenia wzrokowo-ruchowe pozytywnie wptywa-
ja na poprawe umiejetnosci czytania, to mozna bytoby wykorzysta¢ je w pracy
z dzie¢mi dyslektycznymi juz na bardzo wczesnym etapie nauki szkolne;.

7. CEL BADANIA

Celem przeprowadzonych badan byta proba weryfikacji skutecznosci pro-
gramu terapeutycznego Learning Breakthrough, stworzonego w oparciu o teori¢
deficytoéw mozdzkowych. Program polega na wykonywaniu ¢wiczen ruchowych
rozpisanych na kazdy dzien planowanego treningu. Efektywnos¢ programu tera-
peutycznego oceniana byta za pomoca przeprowadzonych testow czytania.

8. UCZESTNICY BADANIA

W badaniu wzi¢to udziat 32 dzieci z klas V i VI szkoty podstawowej. Wszyst-
kie dzieci posiadaty opini¢ o dysleksji rozwojowej wydang przez uprawniong do
tego placowke o§wiatowa. Dzieci w sposob losowy zostaly przydzielone do grupy
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eksperymentalnej (16 dzieci, 6 dziewczynek i 10 chtopcow) i kontrolnej (16 dzie-
ci, 8 dziewczynek i 8 chtopcow). Kazde z dzieci, niezaleznie od przynaleznosci
do grupy, dwukrotnie wykonywato cztery testy majace na celu okresli¢ poziom
umiejetnosci czytania (pretest i posttest). Do udziatu w 4-miesigcznym treningu
terapeutycznym zaproszone zostaty tylko dzieci z grupy eksperymentalnej. Bada-
nia zostaty przeprowadzone w roku szkolnym 2012/2013 1 2013/2014.

9. NARZEDZIA I PROCEDURA BADAWCZA

Badanie zostalo podzielone na trzy czeSci. Pierwsza (pretest) oraz trzecia
(posttest) zostaty przeprowadzone w celu okreslenia poziomu umiej¢tnosci czyta-
nia uczestnikow. W tym celu postuzono si¢ czterema testami, takimi jak test stow
i zdan tancuchowych oraz test tempa czytania wyrazoéw prawdziwych i sztucz-
nych. W drugiej czg¢sci badania — treningowej, wzigty udzial wytacznie dzieci
z grupy eksperymentalnej. Wszystkie przeprowadzone badania miaty charakter
indywidualny i odbywaly si¢ na terenie szkoty, w ktoérej zaproszone do badan
dzieci uczyly sie.

10. TESTY CZYTANIA

Test tancuchowy opracowany zostat przez J. Obera, E. Jaskowska, P. Jaskow-
skiego i J. J. Obera (1998). Sktada si¢ on z dwoch czesci: testu stow tancucho-
wych 1 testu zdan tancuchowych. Pierwszy z nich pozwala oszacowa¢ zdolno$¢
dekodowania pojedynczych wyrazoéw. Natomiast drugi pozwala oceni¢ poziom
rozumienia czytanego tekstu. W badaniu wykorzystano trzy z dwudziestu tablic
z kazdego testu. Pierwsza tablica traktowana byta jako etap probny, natomiast ko-
lejne dwie stanowity wlasciwg czgs¢ eksperymentu. Stowa tancuchowe oznaczaja
dwa slowa (rzeczowniki) napisane tacznie, np. krzestozupa. Zdania tancuchowe
to cigg zdan, ktore nie sg rozdzielone kropka ani nie zaczynajg si¢ od wielkiej
litery. Zadaniem uczestnika badania bylo rozdzieli¢ pionowa kreska stowa tan-
cuchowe i zdania tancuchowe. Dla kazdej tablicy mierzony byt czas wykonania
zadania (w sekundach) oraz liczba popetnionych btedow. Za btad uznawano brak,
niepoprawne lub niejednoznaczne rozdzielenie wyrazow czy zdan.

Test tempa czytania wyrazow jest testem sluzacym do oceny umiejgtnosci
i tempa czytania wyrazow znanych (czg$¢ pierwsza) i sztucznych (czes$¢ druga).
Test zostat opracowany przez M. Szczerbinskiego. Pierwszy test (test tempa czy-
tania wyrazow znanych) wykorzystany byt do okreslenia poprawnosci i szybko-
$ci czytania wyrazow, ktore wystepuja z duza czestotliwoscia w jezyku polskim.
Sktadatl si¢ on z trzech tablic, z ktorych pierwsza pozwalata badanemu zapo-
zna¢ si¢ z charakterem zadania (etap probny), natomiast kolejne dwie tablice
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stanowity wlasciwg cze$¢ badania. Zadaniem badanego byto przeczytac¢ na glos
kolejne wyrazy (caty test sktadal si¢ z 75 wyrazdéw). Mierzono liczbg popraw-
nie przeczytanych wyrazow w ciggu 60 sekund. Test tempa czytania wyrazoéw
sztucznych pozwalal oceni¢ poprawnos¢ i tempo czytania pseudowyrazow, czy-
li wyrazéw zmyslonych, ktore nie wystepuja w jezyku polskim, cho¢ brzmie-
niem je przypominaja, np. skorpytka albo tacierka. Aby prawidlowo wykonac
to zadanie, nie nalezato postugiwac si¢ strategia czytania catych wyrazoéw (nie
mozna wykorzysta¢ wptywu skojarzen zwigzanych ze znaczeniem stow w celu
szybszego wykonania testu), ale wtasciwie dopasowywac fonemy do odpowia-
dajacych im grafemoéw. Test ten rowniez sktadat sie z 3 tablic. Tak jak poprzed-
nio, pierwsza tablica pozwalata badanemu zapoznac si¢ ze specyfika badania.
Kolejne dwie tablice sktadaty si¢ na wlasciwg cze$¢ badania, a uzyskane z nich
wyniki brane byly pod uwage w dalszej analizie. Zadaniem osoby badanej byto
przeczytanie na gltos (szybko i poprawnie) kolejnych pseudowyrazow utozonych
w 3 kolumnach (po 23 wyrazy sztuczne w kazdej). Czas wykonania zadania wy-
nosit 60 sekund na jedng tablice.

11. OPIS NARZEDZIA I PRZEBIEGU PROGRAMU TERAPEUTYCZNEGO
LEARNING BREAKTHROUGH

Program terapeutyczny sktadat si¢ z ¢wiczen wzrokowo-ruchowych wyko-
nywanych indywidualnie przez uczestnikow badania kazdego dnia przez okres
4 miesiecy (16 tygodni). Cwiczenia zmienialy si¢ codziennie, od poniedziatku
do piatku, przez pierwsze 8§ tygodni zestaw 1, a w kolejnych tygodniach (od 9
do 16 tygodnia) — zestaw 2. Dzieci wykonywaly wszystkie ¢wiczenia stojac na
specjalnej rownowazni. Poziom trudnosci balansowania cialem dostosowywa-
ny byt indywidualnie do mozliwosci kazdego uczestnika i stopniowo (w kolej-
nych tygodniach) zwigkszany. Zajecia odbywaly si¢ codziennie, od poniedziatku
do piatku i trwaty kazdorazowo 20-25 minut. Zadaniem badanych bylo m.in.:
(1) podrzuca¢ woreczki wypetione fasola w okreslonej sekwencji, jedna reka lub
obiema r¢kami; (2) odbijanie piteczki zawieszonej pod sufitem opuszkami pal-
cow, piescia, bokiem reki (w okreslonej sekwencji); (3) odbijanie piteczki zawie-
szonej pod sufitem specjalnym drewnianym drazkiem (w okre$lonej sekwencji);
(4) odbijanie piteczki zawieszonej pod sufitem cata dtugoscia reki (bark, tokiec,
nadgarstek, dton itd.); (5) odbijanie piteczki zawieszonej pod sufitem czotem,
nosem, broda; (6) odbijanie piteczki zawieszonej pod sufitem zgodnie ze wzo-
rem podanym przez eksperymentatora, tzn. tak aby pileczka poruszata si¢ nad
okreslonymi obiektami ustawionymi na specjalnym stojaku; (7) rzucanie piteczka
lub piteczkami kauczukowymi w okreslone miejsce na drewnianej, numerycznej
tablicy ustawionej na podtodze.
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12. WYNIKI

Analiza statystyczna przeprowadzona zostala przy uzyciu analizy warian-
cji: rodzaj testu (pretest vs posttest) x przynalezno$¢ do grupy (eksperymentalna
vs kontrolna). Okazalo si¢, ze dla zmiennej czas (Test stoéw tancuchowych i Test
zdan tancuchowych) i tempo (Test wyrazow znanych i Test wyrazoéw sztucznych)
czytania, osoby z grupy eksperymentalnej i kontrolnej wykonywaty testy czytania
rownie szybko. Nie ujawniono réznic istotnych statystycznie dla zmiennej przy-
nalezno$¢ do grupy zarowno dla Testu stow tancuchowych (p > 0,05), Testu zdan
tancuchowych (p > 0,05), Testu wyrazow znanych (p > 0,05) oraz Testu wyrazow
sztucznych (p > 0,05). Waznym czynnikiem wplywajacym na czas i tempo wyko-
nania testow czytania byla zmienna rodzaj testu (pretest vs posttest). Uczestnicy
badania czytali szybciej oraz zwigkszyli tempo czytania w posttescie w porow-
naniu z wynikami uzyskanymi w pretescie we wszystkich przeprowadzonych te-
stach (tab. 1).

Tabela 1. Wyniki testow czytania (czas — mierzony w sekundach i tempo — mierzone liczba
poprawnie przeczytanych wyrazow) dla zmiennej rodzaj testu (pretest vs posttest)

Testy czytania
) Wyrazy prawdziwe | Wyrazy sztuczne | Stowa tancuchowe | Zdania tancuchowe
Rodzaj testu (liczba) (liczba) (s) (s)
[odchylenie [odchylenie [odchylenie [odchylenie
standardowe] standardowe] standardowe] standardowe]
Protest 42,97 24,97 299,14 257,25
[17,12] [9,71] [119,82] [158,57]
Posttest 50,06 28,00 248,77 221,30
[17,54] [10,25] [106,59] [101,38]

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Tabela 2. Srednia liczba przeczytanych wyrazow w Teécie wyrazow znanych w pretescie
i posttescie dla zmiennej przynaleznos¢ do grupy (eksperymentalna vs kontrolna)

Test wyrazéw znanych
Przynalezno$é (liczba)
do grupy Pretest Posttest
[odchylenie standardowe] [odchylenie standardowe]

40,37 48,00
Eksperymentalna [17.36] [16.94]
47,87 53,75
Kontrolna [16.81] [17.58]

Zrédlo: opracowanie wiasne.
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Interakcja migdzy zmiennymi (rodzaj testu x przynalezno$¢ do grupy) okaza-
fa si¢ istotna wyltgcznie dla Testu wyrazow znanych (F(1,30) = 62,02; p < 0,05).
Zaréwno osoby z grupy eksperymentalne;j, jak i kontrolnej przeczytaty wigcej wy-
razdw w posttescie w poréwnaniu z wynikiem otrzymanym w pretescie, jednak
dla 0s6b z grupy eksperymentalnej poprawa wyniku okazata si¢ wieksza (tab. 2).
Dla pozostatych testow czytania (Test wyrazow sztucznych, Test stow tancucho-
wych, Test zdan tancuchowych) interakcja migdzy zmiennymi okazata si¢ nie-
istotna na poziomie statystycznym (p > 0,05).

Analiza wariancji przeprowadzona dla poprawno$ci wykonania testu stow
i zdan tancuchowych ujawnita, ze uczestnicy z obu grup uzyskali zblizone wyniki
(p > 0,05). W Tescie stow tancuchowych zmienna rodzaj testu (pretest vs posttest)
okazata si¢ nieistotna statystycznie (p > 0,05), inaczej niz w Te$cie zdan tancu-
chowych (p < 0,05), w ktorym uczestnicy badania w pretescie (13,12) popetniali
wiecej bledow niz w posttescie (8,71). Interakcja migdzy zmiennymi okazala si¢
nieistotna statystycznie (p > 0,05).

13. DYSKUSJA

Problem dysleksji rozwojowej od wielu lat jest powszechnym zjawiskiem
w polskich szkotach. Pomimo ze od lat prowadzone sg badania dotyczace tego
tematu, wciaz brakuje skutecznych i potwierdzonych naukowo metod interwencji
terapeutycznych, ktore pozwolityby na wyeliminowanie lub chocby czesciowa
poprawe funkcjonowania dziecka w obszarze jezykowym. Trzeba zdawac sobie
sprawe z tego, iz brak wtasciwego i wezesnego oddziatywania terapeutycznego
u dzieci z dysleksja rozwojowa moze przyczynic si¢ do trudnosci obserwowanych
na wszystkich etapach edukacji szkolnej (jezyk polski, jezyki obce, matematyka,
geografia itd.), a czesto nawet moze sta¢ si¢ powazng przeszkoda w budowaniu
wlasciwych relacji z innymi ludzmi. W konsekwencji brak wczesnej diagnostyki
oraz brak odpowiednich oddziatywan mogacych wyréwna¢ ewentualne trudnos$ci
moze przyczyni¢ si¢ do gorszego startu dziecka w doroste zycie. W tym celu
przeprowadzono badanie majace na celu zweryfikowanie efektywnos$ci programu
terapeutycznego stworzonego w oparciu o teori¢ deficytéw mozdzkowych. Gdy-
by okazato sig, ze udziat osob z dysleksja w 4-miesigcznym treningu istotnie po-
prawia ich umiejetnos¢ czytania, to mozna by wyposazy¢ placowki zajmujace si¢
pomocg dzieciom z trudnosciami w nauce w dodatkowe narzedzie terapeutyczne.

Analiza otrzymanych wynikoéw testow czytania ujawnita brak oczekiwanych
rezultatow dla Testu stow i zdan tancuchowych oraz Testu wyrazow sztucznych.
Okazalo sie, ze niezaleznie od udzialu w programie terapeutycznym nie nastgpila
statystycznie istotna poprawa w poziomie wykonania wymienionych testow, za-
rowno w czasie, jak i w tempie czytania oraz liczbie popetianych bledow. Inng
zalezno$¢ zaobserwowano dla Testu wyrazow znanych. Okazalo sie, ze zarowno
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osoby z grupy eksperymentalnej, jak i kontrolnej przeczytaly wiecej wyrazow
W posttescie w poroéwnaniu z wynikiem otrzymanym w pretescie, jednak dla oséb
z grupy eksperymentalnej poprawa wyniku okazata si¢ wieksza. Oznacza to, ze
udziat w programie terapeutycznym ma ograniczony wplyw na poprawe jakosci
czytania. Zakladano bowiem, za twdércami programu terapeutycznego Learning
Breakthrough, ze osoby z grupy eksperymentalnej po 4-miesigcznym treningu beda
wykonywaly testy czytania lepiej niz ich réwiesnicy z grupy kontrolnej, tzn. po-
prawa wynikow zostanie odnotowana dla wszystkich przeprowadzonych testow.
Tak jednak sie nie stato. Brak wyraznej poprawy umiejetnosci czytania mierzonej
czasem i tempem czytania oraz liczba popetnianych btedow moze wynikac z pew-
nych ograniczen w samej procedurze przeprowadzonego treningu terapeutycznego.
Mozna zalozy¢, ze wydhtuzenie czasu trwania samego programu powyzej 4 miesig-
cy, a takze rozbudowanie ¢wiczen o dodatkowe zadania wplywajace na koordyna-
cj¢ wzrokowo-ruchowg, a tym samym na funkcje mozdzkowe, moze przyczynié
si¢ do zwiekszenia poprawy w testach czytania. Gdyby tak si¢ stato, mozna bytoby
rozszerzy¢ form¢ pomocy udzielanej dzieciom z dysleksja rozwojowa.
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PATRYCIA RUSIAK

EFFECTIVENESS OF TREATMENT OF DEVELOPMENTAL DYSLEXIA
ON THE BASIS OF THE THERAPEUTIC PROGRAM LEARNING BREAKTHROUGH

Abstract. Developmental dyslexia is a disorder that involves reading and writing skills of
young individuals. Numerous hypotheses have been proposed to explain its origins. One of them is
the theory of cerebellar deficit, which assumes that the major factor impeding the process of learning
to read and write is a dysfunction in anatomy and functioning of the cerebellum, which results in
some deficits in the automation process.

For several years, there have been performed studies aimed at the construction of effective
therapeutic tools. Yet, at present, convincing evidence for the effectiveness of these tools is lacking.

In the current study the effectiveness of the Learning Breakthrough therapeutic program was
examined. There were used four reading tests to be done twice — before and after a 4-month training.
An improvement on reading tests was expected in the experimental group only. However, no signif-
icant differences between pretests and posttests and between the experimental group and the control
one, were observed. These findings suggest that the therapeutic intervention have not improved the
level of reading in the dyslexics.

Keywords: developmental dyslexia, therapy, cerebellar deficits.





