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EMPATIA I STYL PRZYWIAZANIA W KONTEKSCIE
BLISKICH ZWIAZKOW MEODYCH DOROSLYCH

Abstrakt. W niniejszym artykule opisano zwigzek migdzy tréjwymiarowym modelem empatii
a stylami przywigzania w bliskich zwigzkach mtodych dorostych. W badaniu wzigto udziat 120
0s0b (60 kobiet i 60 mgzczyzn; 38 zwigzkow kohabitacyjnych i 22 zwigzki malzenskie). Uczestnicy
badania wypeknili nastgpujace kwestionariusze: Skal¢ Wrazliwosci Empatycznej (SWE) mierzaca
empatyczng troske, osobistg przykros¢ i przyjmowanie perspektywy oraz Kwestionariusz Stylow
Przywiagzaniowych (KSP) mierzacy przynalezno$¢ do jednego ze stylow: bezpiecznego, lekowo-
-ambiwalentnego oraz unikowego. Wyniki badania wskazuja istnienie zwigzku migdzy empatia
a stylami przywigzania. Styl bezpieczny dodatnio koreluje z wymiarem przyjmowania perspektywy,
styl lekowo-ambiwalentny dodatnio koreluje z wymiarem empatyczne;j troski i osobistej przykrosci,
a styl unikowy koreluje dodatnio z osobista przykroscia i ujemnie koreluje z przyjmowaniem per-
spektywy. Badania wykazaty nastepujace réznice piciowe: wyzsze wyniki w wymiarach empatycz-
nej troski i osobistej przykro$ci osiagnely kobiety anizeli mezczyzni. Nie stwierdzono réznic plcio-
wych w przejawianych stylach przywigzaniowych. Ponadto rodzaj zwiazku (malzenstwo vs.
kohabitacja) réznicowat wyniki w stylu lekowo-ambiwalentnym oraz w wymiarze osobistej przy-
kro$ci, w ktorych kohabitanci uzyskali wyzsze wyniki.

Slowa kluczowe: style przywigzania, empatia.

1. WPROWADZENIE

Teoria przywigzania, ktorej tworcg jest John Bowlby, interdyscyplinarnie
wyjasnia ksztaltowanie si¢ bliskich zwigzkéw miedzyludzkich. Przywiazanie
rozwija si¢ od okresu wezesnego dziecinstwa (Bowlby, 2007) i ewoluuje w per-
spektywie catego zycia (Jozefik, Iniewicz, 2008). Charakter rozwoju stylu przy-
wigzania w okresie niemowlectwa, definiowany w kontekscie stopnia poczucia
zaufania i bezpieczenstwa, wptywa na zachowanie jednostki przez cate zycie,
w tym takze na to, jaki charakter i przebieg b¢da miaty zwiagzki w zyciu doro-
stym (Rostowski, 2003).

Reakcja opiekuna na wszelkiego rodzaju emocjonalne zachowania nie-
mowlecia ksztattuje w nim umiejetnos¢ samoregulacji oraz regulacji emocji

(89]



90 Justyna Kulczyk

w kontaktach z innymi osobami (Plopa, 2016). Jest zatem jednym z wazniej-
szych predyktorow emocjonalnego funkcjonowania w zyciu dorostym. Zréznico-
wane zachowanie opiekuna wzbudza oraz ksztattuje réznice w emocjonalnym
rozwoju potomstwa (Feldman i in., 1999; Tarabulsy i in. 1996). Zaspokojone po-
trzeby emocjonalne w okresie dziecinstwa, w wyniku bezpiecznych, uczuciowych
wigzi z rodzicami, moga przyczyniac si¢ do rozwijania prawidtowych reakcji na
potrzeby innych ludzi (Davis, 1999). Zatem wczesna socjalizacja, ktora stwarza
poczucie bezpieczenstwa, sprzyja wzrostowi dyspozycyjnej empatii. Badania
z udzialem dzieci dotyczace reagowania empatycznego w zwigzku z poszczegol-
nymi stylami przywigzania wykazaty, ze dzieci z przywigzaniem bezpiecznym
w przeciwienstwie do dzieci z przywigzaniem unikajacym (ale nie lgkowo-ambi-
walentnym) wykazaty wigksze sktonnosci do wspdtodczuwania cierpienia rowie-
$nikow oraz okazywaly wicksze zainteresowanie i oferowanie pocieszenia
(Kestenbaum i in. 1989; Waters i in. 1979).

Teoria Cindy Hazan i Philip Shavera (1994) wykazuje, ze style przywiazania,
laczace niemowleta ze znaczgcymi dla nich osobami, maja wpltyw na jakos¢ wigzi
miedzy partnerami w dorostym zyciu. Zatozenia koncepcji ujawniaja mechanizm
biologiczny (behawioralny system przywigzania), ktory steruje emocjonalng i beha-
wioralna dynamikg relacji, zar6wno w przypadku relacji niemowle-opiekun, jak
i w przypadku romantycznych zwigzkéw osob dorostych. Zatem, wedtug badaczy,
mito$¢ romantyczna okresu dorostosci jest oparta na procesie przywigzaniowym
oraz na indywidualnych zréznicowaniach, analogicznych do tych, ktore wystepuja
miedzy dzieckiem a matka w okresie niemowlectwa (za: Plopa, 2003). Badacze
dokonali rozroznienia trzech stylow przywigzania w zwigzkach romantycznych,
analogicznie do propozycji Ainsworth (1977), badajacej zachowania niemowlat,
a mianowicie: stylu bezpiecznego, lekowo-ambiwalentnego oraz unikowego.

Na podstawie licznych badan i doniesien literatury mozna zarysowac zrdoz-
nicowany profil psychologiczny partneréw zwigzkéw romantycznych, reprezen-
tujacych poszczegolne style przywiazania (Rostowski, 2003). Osoby o bezpiecz-
nym stylu przywigzania cechujg si¢ satysfakcjg z bliskiej i intymnej relacji
wytwarzanej w interakcji z partnerem. Cechuja si¢ wsparciem, wyrozumiatoscia,
stabilno$cig oraz nasyceniem pozytywnymi emocjami (Kazmierczak, Plopa,
2006; Rostowski, 2003; Wojciszke, 2004). Ponadto osoby takie charakteryzuje
wyzszy poziom zaufania i znacznie nizszy poziom konfliktow niz osoby przy-
wigzane pozabezpiecznie. Przywigzanie lekowo-ambiwalentne przejawia si¢ na-
silong potrzeba bliskosci, wysokim Igkiem przez odrzuceniem i niskim pozio-
mem zaufania. Osoby o lgkowo-ambiwalentnym przywigzaniu przejawiaja
niepokdj o trwatosc¢ relacji oraz obawe przed utratg partnera (Plopa, 2016). Tego
typu uczucia panujace w zwigzku moga powodowac pojawienie si¢ dystansu
emocjonalnego pomigdzy partnerami, co z kolei taczy si¢ z niskim poziomem
satysfakcji i zadowolenia ze zwigzku. Zwiazek z osobg przywigzana ambiwalent-
nie obfituje w niepokdj wywolany w gldwnej mierze lgkiem przed porzuceniem
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i r6znego rodzaju watpliwosciami. Osoby z unikajacym stylem przywigzania
charakteryzuja si¢ niskim zaufaniem w stosunku do partnera, niskg checig Iub
catkowitym brakiem checi emocjonalnego angazowania w zwiazek (Liberska,
Suwalska, 2011; Rostowski, 2003). Czujg si¢ niepewnie w sytuacji zaleznosci,
intymnosci i wsparcia. Osoby z unikajacym wzorcem przywigzania czgsto anga-
Zuja si¢ w prace, ktora staje si¢ dla nich mozliwoscig ucieczki od bliskich relacji
interpersonalnych (Rostowski 2003).

Badania Miculincera (1998) wykazaty, ze osoby o bezpiecznym stylu przy-
wigzania, w zwiagzku romantycznym, okazujg otwarta, nieegoistyczng oraz pelng
troski postawe w stosunku do partnera. W zwigzku z powyzszym, osoby takie ce-
chuja si¢ aktywnym dziataniem na rzecz poprawy dobrostanu swojego partnera,
a nie, jak w przypadku pozabezpiecznych stylow przywigzania, biernym i egocen-
trycznym oczekiwaniem na jego wsparcie. Badania wykazaty takze, ze zardwno
w przypadku 0séb o unikowym, jak i lgkowo-ambiwalentnym stylu przywigzania,
dominujaca cechg w zwigzku byl brak zaufania. Réznica wystgpowata jedynie
w kwestii technik radzenia sobie z naduzyciem zaufania przez partnera. Otdz 0so-
by unikowe dazyly do poczucia kontroli nad partnerem, natomiast osoby lgkowo-
-ambiwalentne dazyly do poczucia bezpieczenstwa. W przypadku, gdy partner
wykazywat negatywne zachowanie, partnerzy unikowi dystansowali si¢, natomiast
partnerzy lekowi wykazywali wysoki poziom zamartwiania si¢ (Plopa, 2016).

Intymno$¢ w relacjach partnerskich jest czynnikiem warunkujacym bliskosé,
dobrostan, emocjonalne wsparcie, wyrozumiato§¢ oraz zaufanie partneréw wzgle-
dem siebie. Intymno$¢, obok namigtnos$ci i zaangazowania, sktadaja si¢ na troj-
czynnikowa koncepcje mitosci Roberta Sternberga (1986, 1997, 2001). Badania
Bogdana Wojciszke (2014) ukazuja dynamike zmian nat¢zenia komponentéw mi-
tosci w zalezno$ci od poszczeg6lnych faz trwania zwiazku. W fazie zwigzku kom-
pletnego obecne sg wszystkie trzy sktadniki mitosci, a zatem jest to faza zwigzku,
ktora przynosi najwigcej satysfakcji partnerom. W zwiagzku kompletnym partnerzy
przezywaja wspolnie troski i radosci, ale przede wszystkim w tej fazie szczeg6lng
role spetnia empatia, dzigki ktorej partnerzy wykazuja umiejetnos¢ przyjmowania
punktu widzenia partnera oraz emocjonalne wspotbrzmienie (Wojciszke, 2014).

Empatia definiowana jest w kontekscie zawieszania jednoogniskowej kon-
centracji uwagi (single-minded) 1 przyjmowania perspektywy dwuogniskowej
(double-minded) (Baron-Cohen, 2014). Pod poj¢ciem ,,uwagi jednoogniskowe;j”
ukrywaja si¢ intrapersonalne funkcje, takie jak: skupianie si¢ na wewnetrznych
przezyciach, myslach oraz spostrzezeniach. Natomiast ,,uwaga dwuogniskowa”
opisywana jest jako zdolno$¢ wyodrgbnienia stanu wiasnego umyshu od umystu
drugiego cztowieka, a zatem jest to zdolnos¢ do podwdjnej koncentracji uwagi.
Podejscie definicyjne Baron-Cohena podkresla dwoisty charakter empatii polega-
jacy na rozpoznawaniu standw emocjonalnych i reagowaniu na nie. Zatem wysta-
pienie wlasciwej emocji (rozpoznanie) bez adekwatnej reakcji jest niewystarczaja-
ce do zdefiniowania zachowania jako empatia. Empatia musi by¢ ,,pelnoobjawowa”,
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a wiec poza rozpoznaniem uczu¢ i zachowania innej osoby waznym czynnikiem
jest takze zareagowanie na nie odpowiednig emocja. Rozwinigta empatia umozli-
wia zawieranie glebszych i1 trwalszych kontaktéw interpersonalnych, przyjazni.
Umiejetno$¢ odczytywania intencji innych ludzi pozwala na unikni¢cie nieporozu-
mien i zaklocen komunikacyjnych.

Inspiracja do badan zawartych w niniejszym artykule bylo wielowymiarowe
ujecie empatii zaproponowane przez Marka H. Davisa (1980, 1983, 1999). We-
dtug Davisa (1999), empatia definiowania jest jako kognitywny proces zachodza-
cy u obserwatora cudzej sytuacji (przyjmowanie perspektywy) oraz pojawiajace
sie¢ w jego nastepstwie skutki o charakterze afektywnym (osobista przykros¢ i em-
patyczna troska) i nieafektywnym. Zatem empatia jest konstruktem o charakterze
emocjonalno-poznawczym. Jest takze procesem uwarunkowanym sytuacyjnie
(intensywno$¢ sytuacji, stopien podobienstwa migdzy obserwatorem i obserwo-
wanym) oraz jest czynnikiem zwigzanym z osobg (zdolnosci biologiczne, réznice
indywidualne, specyfika doswiadczen zyciowych — emocjonalna jako$¢ relacji
rodzinnych, sposéb przywigzania, dyspozycje empatyczne rodzicéw) (Czernia-
kowska, 2002). Davis (1999) wskazuje cechy dyspozycyjne jednostki, ktore prze-
jawiaja si¢ w empatycznym myS$leniu oraz postgpowaniu, odzwierciedlajace si¢
w wyborze zachowan zwigzanych z empatia.

Empatyczna troska jest wspotodczuwaniem w stosunku do innych 0s6b znaj-
dujacych si¢ w niekorzystnej sytuacji. Osobista przykros¢ jest stanem dyskomfor-
tu (przyjmowanie cudzych negatywnych emocji) oraz poczuciem przykrosci
w zwiazku z cierpieniem innych, natomiast przyjmowanie perspektywy jest spon-
taniczng sklonno$cig przyjmowania punktu widzenia innych (Kazmierczak,
2008). Przeprowadzone w Polsce badania dotyczace par matzenskich ukazaty, ze
sktadniki empatii, tj. empatyczna troska i przyjmowanie perspektywy, ostabiaja
sktonnosci do zachowan deprecjonujacych partnera, natomiast osobista przykrosé
wzmacnia te zachowania (Kazmierczak, 2008).

Podstawe teoretyczng badan wiasnych stanowia wskazane w czesci teore-
tycznej koncepcje Hazan i Shavera opartej na teorii Bowlby’ego oraz wielowy-
miarowe uj¢cie empatii Davisa.

2. PROBLEM BADAWCZY

Gléwnym celem badan referowanych w artykule byto:

1. Wskazanie powigzan mi¢dzy dyspozycyjna empatig a stylami przywigzania.

2. Sprawdzenie efektu ptci i rodzaju zawartego zwigzku (matzenstwo/koha-
bitacja) dla poziomu empatii i stylow przywigzaniowych.

W zwiazku z tak zdefiniowanymi gtdwnymi celami badawczymi sformuto-
wano hipotezy szczegotowe.
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2.1. Style przywiazania a empatia

Stosunki rodzinne, zwtaszcza z najblizszymi opiekunami, stwarzaja wicksze
poczucie bezpieczenstwa 1 wspomagaja rozwoj dyspozycyjnej empatii (Davis,
1999) oraz ksztattuja prawidlowy i bezpieczny styl przywiazania w dorostym zy-
ciu. Na podstawie powyzszych doniesien postawiono nastg¢pujaca hipoteze:

Hipoteza 1: Empatia partneréw jest bezposrednio zwigzana z przejawianymi
stylami przywigzaniowymi.

Osoby o bezpiecznym stylu przywiazania powinny wykazywaé wyzszy po-
ziom empatycznej troski. Powyzsze zalozenie posrednio zostalo potwierdzone
w badaniach Kestenbaum i wspotpracownikow (1989) z udziatem dzieci, w kto-
rych udowodniono, ze dzieci bezpiecznie przywigzane byty bardziej sktonne do
wspotodczuwania cierpienia rowiesnikow. Badania Eisenberg i Fabes (1992) wy-
kazuja, ze dwa sktadniki empatii — empatyczna troska i osobista przykros$¢ — tacza
si¢ z silnym odczuwaniem cudzych emocji, ale w zwiazku z komponentem osobi-
stej przykros$ci u jednostki wystepuja takze niskie kompetencje samoregulacji do-
$wiadczanych emocji oraz wysoki poziom koncentracji na wlasnych emocjach
(Pastwa-Wojciechowska i in., 2015). Odnoszac si¢ do badan oraz do psycholo-
gicznych teorii, postawiono hipotezy dotyczace zwigzku empatii z poszczegdlny-
mi kategoriami stylow. Przy tym uwzgledniono specyfikg trzech komponentow
empatii:

Hipoteza 1a: Empatyczna troska i przyjmowanie perspektywy wigza si¢
z bezpiecznym stylem przywigzania.

Hipoteza 1b: Osobista przykro$¢ wiaze si¢ z negatywnymi dla bliskich rela-
cji stylami przywigzania, jak styl lgkowo-ambiwalentny i unikowy.

2.2. Ple¢ a empatia i style przywigzania

Z przegladu literatury przedmiotu wynika, ze wymiary empatii, takie jak:
empatyczna troska i przyjmowanie perspektywy, sa powigzane z wymiarem ptci
psychologicznej — kobiecosci (Davis, 1999). W przypadku ptci meskiej dopatrzo-
no si¢ ujemnych korelacji z osobistg przykroscig. Generalnie, doniesienia badan
empirycznych wskazujg na wyzszy poziom empatii u kobiet (Davis, Oathout,
1987; Eisenberg, Lennon, 1983). Uwzgledniajac powyzsze dane, sformutowano
nastepujace hipotezy:

Hipoteza 2: Kobiety prezentuja wyzszy poziom przyjmowanej perspektywy,
osobistej przykrosci i empatycznej troski niz me¢zczyzni.

Style przywigzania ws$rod kobiet i mezczyzn istotnie rdznig sig, przede
wszystkim w zakresie stylu lgkowo-ambiwalentnego i1 unikowego, ktorego wigk-
sze nasilenie prezentujg kobiety (Plopa, 2016). Nie zauwazono istotnych roznic
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pomigdzy kobietami a megzczyznami w zakresie stylu bezpiecznego. W zwigzku
Z powyzszym wysunigto hipoteze:

Hipoteza 3: Kobiety prezentuja wyzsze nasilenie stylu lekowo-ambiwalent-
nego i unikowego, niz mezczyzni.

2.3. Rodzaj zawartego zwiazku a empatia i style przywiazania

Literatura przedmiotu przedstawia, ze przyczynami przedktadania zwigzku
niezalegalizowanego (kohabitacyjnego) nad zwigzek malzenski przez doroste
osoby, mogg by¢ okreslone postawy partnerow, ocena wlasnych perspektyw roz-
wojowych (charakter podmiotowy) lub kontekst spoteczno-kulturowy (Janicka,
2006). Ponadto kohabitanci, jako osoby nielegalizujace zwiazku partnerskiego,
szczegolnie dazg do zachowania niezalezno$ci i wolnosci (Chechlinski, 1981).
Natomiast w zwigzku matzenskim jednym z rodzajow zalezno$ci konstytuujacym
tenze zwigzek jest zalezno$¢ emocjonalna.

Relacje w bliskich zwigzkach romantycznych ocenia si¢ poprzez analizg
czynnikoéw gwarantujgcych ich powodzenie (Janicka, 2008). Liczne badania i do-
niesienia z literatury wskazuja na wyzszy wskaznik powodzenia wsréd matzenstw
anizeli wérdd zwigzkow niezalegalizowanych (Braun-Gatkowska, 2003; Rostow-
ski, 1987). Badacze wskazuja bardzo istotny czynnik cechujacy zwigzki matzen-
skie, ktorym jest komunikacja. Komponentami komunikacji sa empatia, otwar-
tos¢ 1 blisko$¢ emocjonalna (Janicka, 2008).

W zwigzku z powyzszym autor zaktada, ze:

Hipoteza 4: Zwigzki matzenskie czesciej cechuja style przywigzaniowe bez-
pieczne, anizeli zwigzki kohabitacyjne.

Hipoteza 5: Zwigzki kohabitacyjne czesciej charakteryzowac bedg style po-
zabezpiecznie, anizeli matzenstwa.

Hipoteza 6: Osobista przykros$¢ bedzie bardziej charakterystyczna dla zwigz-
koéw kohabitacyjnych, anizeli dla zwigzkow matzenskich.

3. METODA

3.1. Charakterystyka wybranych narzedzi badawczych

W badaniach wykorzystano Kwestionariusz Stylow Przywiazaniowych
(KSP) M. Plopy oraz Skale Wrazliwosci Empatycznej (SWE) autorstwa M. Kaz-
mierczak, M. Plopy i S. Retowskiego. Pierwsze z tych narzgdzi wykorzystano do
ustalenia stylow przywigzaniowych w grupie oso6b badanych. Sklada si¢ on
z dwoéch wersji: dla kobiet oraz dla mezczyzn, zawierajacych po 24 stwierdzenia,
ktoére sg oceniane na 7-punktowe;j skali Likerta. KSP zawiera trzy podskale odpo-
wiadajace trzem stylom przywigzaniowym (Plopa, 2016):
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1. styl bezpieczny — okazywanie wzajemnej czuto$ci, przywiazania; wzajem-
ne zaufanie, otwarto$¢, przeSwiadczenie o wsparciu i zyczliwosci ze strony part-
nera, poczucie bezpieczenstwa, satysfakcja z bliskosci;

2. styl lekowo-ambiwalentny — niepoko6j, obawa przed utratg partnera, wzmo-
zona czujnosc¢, stany niepokoju nasilaja si¢, gdy partner nie spelnia oczekiwan lub
gdy zachowuje si¢ niezgodnie z prze§wiadczeniem o uczuciowosci, obnizone po-
czucie bezpieczenstwa, ,,przewrazliwienie” na punkcie relacji ja-partner;

3. styl unikowy — brak tendencji do nawigzywania z partnerem bliskich rela-
cji, wycofanie emocjonalne, brak intymnosci, zarysowana wyrazna granica emo-
cjonalna.

Skala Wrazliwosci Empatycznej sktada si¢ z 28 stwierdzen, ktore oceniane sg
na S5-punktowej skali Likerta. Zawiera ona trzy podskale, dotyczace odrebnych
aspektow empatii (Kazmierczak i in., 2007):

— Podskale Przyjmowania Perspektywy (PP) — spontaniczne przyjmowanie
innego punktu widzenia niz wlasny, umiejetnos¢ przewidywania reakcji i wezu-
wania si¢ w emocje innych osob.

— Podskale Empatycznej Troski (ET) — sktonno$¢ do wspotczucia i wspotod-
czuwania osobom, ktore znajduja si¢ w niekorzystnej sytuacji zyciowej.

— Podskale Osobistej Przykrosci (OP) — sa to uczucia w gtdwnej mierze zo-
rientowane na siebie, sklonno$¢ do zamartwiania si¢, poczucia niepokoju, strachu,
przykrosci zwigzanej z sytuacjami silnie negatywnymi.

4. OSOBY BADANE

Grupe badang stanowily osoby pozostajace w bliskich zwigzkach interperso-
nalnych, heteroseksualnych, takich jak: matzenstwo oraz kohabitacja. Badaniami
objeto 60 par (38 zwigzkow kohabitacyjnych i 22 zwigzki matzenskie). Byly to
osoby znajdujace si¢ w okresie wczesnej dorostosci — ramy czasowe okresu doro-
stosci przyjeto za Gruba (2000) — w wieku od 18 do 35 lat. Sredni wiek kobiet
wynosit 27,6 lat (odchylenie standardowe, standard deviation — SD = 4,43),
aumegzezyzn 29,61 (SD =4,27). W badanej grupie przewazaty osoby z wyksztal-
ceniem wyzszym (32,5%) oraz $rednim (31,7%). Osoby badane pochodzity
w wiekszosci z miast liczacych od 100 do 500 tysiecy mieszkancow (48,3%),
nastepnie ze wsi (20%), jednakze doktadne dane dotyczace miejsca zamieszkania
nie byly analizowane. Mimo ze staz zwigzku nie jest uwzgledniony w analizie,
autor pragnie zaznaczy¢, ze 47,5% zwigzkow stanowiag pary, ktdre pozostaja
w bliskim zwigzku od jednego roku do 5 lat, a 44,2% stanowia pary, ktorych staz
w zwigzku wynosi powyzej 5 lat, jednakze nie przekracza 10 lat. Badane zwigzki
zamieszkuja wspolnie, a staz wspolnego zamieszkania wynosi w przypadku mat-
zenstw M =3,75 (SD = 0,44), a w przypadku zwigzkow kohabitacyjnych M = 2,04
(SD=1,21).
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5. PRZEBIEG BADAN

Proba osob badanych zostata w sposob celowy wyodrebniona z populacji.
Podstawowym kryterium doboru grupy badanej byl wiek mieszczacy si¢ w ra-
mach grupy mlodych dorostych, wspolne zamieszkanie przez okres minimum
jednego roku oraz pozostawanie w bliskim zwigzku przez okres co najmnigj
dwéch lat. Mimo ze staz zwigzku w konteks$cie niniejszych badan nie jest uwzgled-
niany, jednak byl warunkiem wiaczenia badanych zwiazkéw do grupy par koha-
bitujacych. Zgodnie z definicja Trosta, Chechlinskiego oraz Wiersmana (za: Ja-
nicka, 2006; Kwak, 2005), wspolne zamieszkanie, bez zalegalizowanego zwigzku
i deklaracji narzeczenstwa, pozwala zaliczy¢ dany zwigzek do formy zwigzku
kohabitujacego.

Wszystkie osoby badane zostaty poinformowane o naukowym charakterze
prowadzonych badan oraz o ich anonimowosci. Po wyrazeniu zgody przez dana
par¢ przekazano osobom badanym kwestionariusze. W analizie uwzgledniono
tylko kompletnie wypetione kwestionariusze.

6. WYNIKI BADAN

Ponizej zostang zaprezentowane wyniki analiz korelacyjnych r-Pearsona
oraz dwuczynnikowej, wielozmiennowej analizy wariancji.

Wryniki analiz korelacyjnych przedstawionych w tabeli 1 wskazaly istotne
statystycznie zwiazki miedzy trzema stylami przywigzania a poziomami dyspozy-
cyjnej empatii. Wartosci wspotczynnika korelacji wskazaty na dodatnie zwigzki
pomiedzy stylem bezpiecznym a przyjmowaniem perspektywy. Styl lekowo-am-
biwalentny koreluje dodatnio z empatyczng troskg oraz osobista przykroscig. Styl
unikowy koreluje dodatnio ze skalg osobistej przykrosci oraz koreluje ujemnie ze
skalg przyjmowania perspektywy. Potwierdzono tym samym hipotez¢ pierwsza
0 bezposrednim zwigzku miedzy stylami przywiazania a poziomem empatii
w zwigzkach. W szczegotowej analizie nie potwierdzono hipotezy la o zwigzku
empatycznej troski z bezpiecznym stylem przywigzania. Potwierdzono zwigzek
osobistej przykrosci z negatywnymi dla relacji stylami przywigzania, tj. stylem
lgkowo-ambiwalentnym i unikowym. Tym samym uzasadniono hipotezg 1b.
Dane zaprezentowano w tab. 1.

Nastepnie, w celu zweryfikowania hipotezy o znaczeniu pici i rodzaju zawar-
tego zwiazku (matzenstwo vs. kohabitacja) dla empatii i stylow przywigzanio-
wych przeprowadzono dwuczynnikowg, wielozmiennowg analiz¢ wariancji. Test
wielu zmiennych wykazat istotne roznice dla czynnika ptci (kobieta/ me¢zczyzna),
lambda Wilksa (1) = 0,781; F(6,111) = 5,201; p < 0,001; #°= 0,219. Oznacza to,
ze ple¢ roznicuje zmienne zalezne analizowane tgcznie. Ani rodzaj zawartego
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Tabela 1. Wspolczynnik korelacji r-Pearsona pomigdzy stylami przywiazania
a wymiarami empatii (N = 120)
Empatia| Empatyczna Osobista Przyjmowanie
Style przywiazania troska przykro$¢ perspektywy
Styl bezpieczny 0,063 -0,083 0,311**
Styl lekowo-ambiwalentny 0,199* 0,264** 0,028
Styl unikowy 0,045 0,262%* -0,207*

#p<0,05; **p<0,01
Zrédlo: opracowanie wiasne.
zwigzku (malzenstwo/kohabitacja), ani efekt interakcji nie byly istotnie staty-

stycznie, a wigc nie réznicujg zmiennych zaleznych analizowanych tacznie. Dane
przedstawiono w tab. 2.

Tabela 2. Podsumowanie dwuczynnikowej analizy wariancji oszacowania znaczenia plci
i rodzaju zawartego zwigzku dla wymiaro6w empatii oraz stylow przywigzania

., Lambda 2

Zrbdio efektu Wilksa df F n P
Plec. . 0,781 6.111 5,201 0.219 <0,001
(kobieta vs m¢zczyzna)
Rodzaj
(malzenstwo vs kohabitacja) 0,930 6,111 1,396 0,070 0,223
Ple¢*Rodzaj 0,966 6,111 0,649 0,034 0,691

W celu przeanalizowania szczegdtowych rdznic przeprowadzono testy efektow
miedzygrupowych. Czynnik plci istotnie réznicowat dwa wymiary empatii emocjo-
nalnej, tj. empatyczng troske F(1,116) = 8,855; p < 0,01; #*= 0,071 oraz osobistg
przykro$¢ F(1,116) =26,811; p <0,001; #*= 0,188. Poziomy empatii emocjonalne;j
na wymiarze empatycznej troski i osobistej przykrosci sg wyzsze dla kobiet (empa-
tyczna troska: M = 35,37; SD = 0,54; osobista przykros¢: M = 25,33; SD = 0,59)
niz dla m¢zczyzn (empatyczna troska: M = 33,11; SD = 0,54; osobista przykros¢:
M=21,17; SD = 0,59). Nie stwierdzono u kobiet oraz me¢zczyzn istotnych r6znic
na wymiarze empatii poznawczej, a wigc w przyjmowaniu perspektywy. Nie wy-
kazano gtéwnego efektu pici dla stylow przywigzaniowych.

Test efektéw miedzygrupowych wykazat istotne réznicowanie czynnika ro-
dzaju zawartego zwigzku dla stylu lgkowo-ambiwalentnego F(1,116) = 4,777;
p < 0,05; h*= 0,04 oraz dla osobistej przykrosci F(1,116) = 4,911; p < 0,05;

2= 0,041. Wskaznik stylu Igkowo-ambiwalentnego jest istotnie wyzszy dla
zwigzkow kohabitacyjnych (M = 27,53; SD = 1,30) niz dla zwigzkéw malzen-
skich (M =22,84; SD = 1,71). Wskaznik osobistej przykrosci jest istotnie wyzszy
dla zwiazkow kohabitacyjnych (M = 24,15; SD = 0,49) niz dla zwigzkéw matzen-
skich (M =22,36; SD = 0,64). Szczegbtowe dane przedstawiono w tabeli 3.
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Tabela 3. Wyniki podsumowania dwuczynnikowej analizy wariancji oszacowania
wymiardw empatii i stylow przywigzania w zaleznosci od plci osob badanych
oraz rodzaju zawartego zwiazku

Zrodho efektu Style przywiazania
F df n )4
. bezpieczny 1,354 1,116 0,012 0,247
Rodzaj zwiazku 1y mbiwalentny 4,787 1,116 0,040 0,031
unikowy 0,879 1,116 0,008 0,351
bezpieczny 0,531 1,116 0,005 0,468
Ple¢ lgkowo-ambiwalentny 0,147 1,116 0,001 0,702
unikowy 0,029 1,116 0,000 0,364
Wymiary empatii
F df n’ P
empatyczna troska 0,388 1,116 0,003 0,535
Rodzaj zwiazku | osobista przykros¢ 4911 1,116 0,041 0,029
przyjmowanie 0,011 1,116 0,000 0,918
perspektywy
empatyczna troska 8,855 1,116 0,071 0,004
Ple¢ osob.ista pI'Z}.ka‘OS'é 26,811 1,116 0,188 <0,001
przyjmowanie 1,588 1,116 0,014 0,210
perspektywy

Tabela 4 przedstawia zestawienie $rednich ocen uzyskanych przez zwiazki
malzenskie 1 kohabitacyjne dla wymiaréw empatii i stylow przywigzaniowych
odpowiednio dla kobiet oraz dla me¢zczyzn.

Tabela 4. Srednie wartoci stylow przywigzania i wymiaréw empatii w zaleznosci
od rodzaju zawartego zwiazki oraz ptci

Style przywiazania Rodzaj zwigzku Ple¢ M SD
1 2 3 4 5

kobieta 45,658 | 1390

kohabitacj : :
Begmiccnn onabitacya mezczyzna 43,474 | 1390
Zpieczny et kobieta 46,545 | 1,827
mezczyzna 46,364 1,827
kobieta 28237 | 1,841

kohabitacj : :
Lok bivalent ohabitacja mezczyzna 26,842 | 1,841
growo-ambhwalentiy st kobieta 21318 | 2,420
ZEnstwW mezczyzna 24364 | 2,420
kobieta 18,184 | 1,441

kohabitacj : :
Unike onabracya mezczyzna 17,780 | 1,441
WY . kobieta 16,500 | 1,894

matzenstwo

mezczyzna 16,318 1,894
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1 | 2 | 2 S
Wymiary empatii

kobieta 36,237 0,651

kohabitacj ) ’
ohabitacja mezcezyzna 32,711 0,651
Empatyczna troska kobieta 34,500 | 0,856
malzenstwo mezZczyzna 33,500 | 0,856
kobieta 26,579 | 0,688

kohabitac;j ’ ’
. N Ohabitacja mqjczyzna 21,711 0,688
Osobista przykro$é kobieta 24,091 | 0,905

1zenst 7 ’
malzenstwo mezczyzna 20,636 | 0,905
kobieta 30,579 | 0,732

kohabitacj : ’
. - ohabitacja mezcezyzna 29,289 0,732
Przyjmowanie perspektywy kobieta 30,455 | 0,962

}- 7 > :
matzenstwo mezZczyzna 29,591 0,962

7. DYSKUSJA

7.1. Empatia a style przywiazania

Wyniki zaprezentowanego badania wskazuja istotne powigzania dyspozycyj-
nej empatii ze stylami przywiazania. Przyjmowanie perspektywy korelowato do-
datnio ze stylem bezpiecznym. Empatyczna troska oraz osobista przykros¢ kore-
lowaty dodatnio ze stylem lekowo-ambiwalentnym. Styl unikowy korelowat
dodatnio z osobistg przykroscia oraz korelowat ujemnie z przyjmowang perspek-
tywa. Ponadto, wyniki badania stanowig podstawe do dalszego prowadzenia bar-
dziej wnikliwych analiz dotyczacych znaczenia moderatorow, tj. cech osobowosci
czy satysfakcji ze zwigzku dla zalezno$ci pomiedzy empatia a stylami przywigza-
niowymi. W literaturze wskaza¢ mozna luke empiryczng i teoretyczna, dotyczaca
zalezno$ci miedzy interesujagcymi autora zmiennymi, a wigc dyspozycyjng empa-
tig, a stylami przywigzania. Literatura wskazuje korzystne znaczenie empatycznej
troski i przyjmowania perspektywy dla tworzenia trwatych i bliskich zwigzkow.
Zwlaszcza eksponuje si¢ znaczenie poznawczego komponentu empatii dla zwiek-
szonej tendencji do udzielania wsparcia partnerowi (Kazmierczak, 2008). Bada-
cze Long i Andrews (1990) wnioskuja o ogromnej roli przyjmowania perspekty-
wy dla trwatosci 1 jakosci zwigzku malzenskiego. Ponadto poznawczy komponent
empatii pozwala na lepsze zrozumienie partnera, checi wspierania go, a takze za-
cie$niania wi¢zi psychicznej migdzy partnerami. Wyniki dokumentujace powia-
zania migdzy stylem bezpiecznym a przyjmowaniem perspektywy wydaja sie
zasadne i poparte literaturg (Wojciszke, 2014), gdyz podkresla si¢ sktonnos¢
przyjmowania cudzej perspektywy dla poprawy ogoélnej satysfakcji ze zwigzku.



100 Justyna Kulczyk

Przede wszystkim w zakresie uniknigcia negatywnych zjawisk i procesow, takich
jak nietolerancja, sztywno$¢ czy konflikty.

Nie mozna zapomina¢, ze przyjmowanie perspektywy jest takze komponen-
tem empatii sktaniajacym sie w kierunku negatywnej oceny osoby, ktora skutkuje
destrukcyjnym zachowaniem wobec niej. Badania wykazaly ujemna korelacje
miedzy stylem unikowym a przyjmowaniem perspektywy. Osoby o stylu uniko-
wym preferuja wyalienowany styl zycia, nawet jezeli pozostaja w bliskim zwigz-
ku to nie potrafig nawigzywac intymnych relacji. Osoby takie czesto charaktery-
zuje poirytowanie, zazenowanie czy zdenerwowanie w reakcji na zachowania
partnera, ktore §wiadczg o che¢ci nawigzania blisko$ci. Ujemna korelacja powyz-
szego stylu z przyjmowaniem perspektywy znajduje posrednio swoje uzasadnie-
nie w literaturze (Rembowski, 1989; Dymond, 1948, 1949). Czgsto programy te-
rapeutyczne radzenia sobie z destruktywnymi czy agresywnymi zachowaniami
uwzgledniajg poznawczy komponent empatii, jakim jest przyjmowanie perspek-
tywy. W zwiazku z powyzszym uzyskane wyniki maja walor aplikacyjny, gdyz
niskie wskazniki przyjmowania perspektywy sa predykatorem dla zachowan uni-
kowych. Osobista przykrosc¢, ktora takze korelowata ze stylem unikowym, jest
komponentem empatii emocjonalnej, sktadajacym si¢ na przejmowanie cudzych,
negatywnych emocji. Ponadto jednostka ma mniejsze mozliwosci regulacji emo-
cjonalnej, ktore moga prowadzi¢ do ryzyka zaburzen w obszarze osobowosci (Pa-
stwa-Wojciechowska i in., 2015).

Empatyczna troska i osobista przykros¢ korelowaty dodatnio ze stylem Ieko-
wo-ambiwalentnym. Jak wspomniano wczesniej, osobista przykro$¢ zwigzania
jest z brakiem lub stabg umiejetnoscia radzenia sobie z negatywnymi uczuciami.
Empatyczna troska natomiast jest silnie powigzania z postawg altruistyczng (Bat-
son, 1991). Osoby, ktore cechuje styl lekowo-ambiwalentny, na ogot odczuwaja
niepokoj oraz cierpig z powodu niedostatecznego okazywania przez partnera mi-
losci. Przede wszystkim wynika to z obnizonego poczucia bezpieczenstwa (Plopa,
2016). Osoby lekowo-ambiwalentne potrafia okazywaé uczucia w stosunku do
partnera, sg tez osobami wspotodczuwajacymi, ale w wyniku zaburzonego wize-
runku relacji ja-partner czesto przezywaja wewngtrzne rozterki. Wyniki przedsta-
wionego badania wskazaty silniejszy zwigzek osobistej przykrosci ze stylem lg-
kowo-ambiwalentnym anizeli empatycznej troski. Taki stan rzeczy odnajduje
swoje odzwierciedlenie w zachowaniach os6b Igkowo-ambiwalentnych.

7.2. Ple¢ i rodzaj zawartego zwiazku a poziom empatii
i style przywiazaniowe

Wryniki badania cze¢$ciowo pozwalaja na potwierdzenie hipotezy 2, zaktada-
jacej, ze kobiety wykazuja wyzszy poziom na wszystkich wymiarach empatii niz
mezczyzni. Dane dostarczyly informacji o wigkszej empatii emocjonalnej kobiet
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niz m¢zezyzn na wymiarach empatycznej troski oraz osobistej przykrosci. Wyniki
te pokrywaja si¢ z doniesieniami z literatury, mowigcymi o wyzszej wrazliwosci
emocjonalnej kobiet anizeli mezczyzn (Cross, Marcus, 2004; Janicka, Niebrzy-
dowski, 1994). Badanie nie wykazato r6znic plciowych na wymiarze przyjmowa-
nia perspektywy. Rowniez nie wykazano r6znic w stylach przywiazaniowych za-
rowno u kobiet, jak i u mezczyzn. Z pewnoscig warto przeprowadzi¢ bardziej
szczegotowe badania na temat znaczenia czynnikdéw kontekstowych czy socjode-
mograficznych dla stylow przywigzaniowych.

Rodzaj zawartego zwigzku istotnie réznicowal lekowo-ambiwalentny styl
przywigzania oraz poziom osobistej przykrosci na korzys¢ zwiazkow kohabita-
cyjnych. Literatura podaje, ze wyzsze natezenie skali osobistej przykrosci sprzyja
niskiej samoocenie, lgkowi, niepewnosci 1 wrazliwosci emocjonalnej, ktéra moze
sprzyja¢ nieadaptacyjnemu funkcjonowaniu spotecznemu (Davis, 1983), w tym
takze funkcjonowaniu w zwigzku. W przypadku stylow przywigzaniowych w bli-
skich relacjach mediatorem pomiedzy ta zmienng a empatig moze by¢ satysfakcja
ze zwiazku lub czynniki dotyczace roznic indywidualnych (Kazmierczak, 2008).
Zasadnicza r6znica wynikajaca z powyzszych doniesien sugeruje, ze styl lekowo-
-ambiwalentny jest bardziej charakterystyczny dla zwigzkoéw kohabitacyjnych,
anizeli dla zwiagzkow malzenskich. Ponadto w zwigzkach osob kohabitujacych
wyrozniono wyzszy wskaznik osobistej przykrosci, anizeli w zwigzkach matzen-
skich.. Wyniki uzyskane w badaniu przyczynia si¢ do dalszej eksploracji nurtuja-
cych autora pytan.

Liczne badania empiryczne potwierdzaja znaczenie empatii i bliskosci emo-
cjonalnej dla powodzenia bliskich zwigzkow, a w szczegolnosci zwigzkéw mal-
zenskich (Rostowski, Rostowska, 2014; Rostowski, 1987; Braun-Gatkowska,
1992; Janicka, 2006), co dodatkowo podkreslaja wyniki wskazujace, ze partnerzy
kohabitujgcy charakteryzujg si¢ wigkszymi sktonnos$ciami do konfliktow niz mat-
zonkowie (Thomson, Colelle, 1992).
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JustYNA KULCZYK

EMPATHY AND ATTACHMENT STYLE IN THE CONTEXT OF CLOSE
RELATIONSHIPS OF YOUNG ADULTS

Abstract. In the present article there has been described a connection between three dimen-
sional model of empathy and attachment styles in close relationships of young adults. The study was
conducted in a group of 120 people (60 women, 60 men; 38 cohabitant pairs, 22 marriages). The
participants filled in the following questionnaires: The Scale of Empathic Sensitiveness, which
measures empathic concern, personal distress and perspective taking, and The Questionnaire of



104 Justyna Kulczyk

Attachment Styles, which measures the following styles: the secure style, the anxious-ambivalent
style and the avoidant style. The results indicate that there exists a connection between empathy and
attachment styles. The secure style correlates positively with perspective taking, the anxious-ambi-
valent style correlates positively with empathic concern and personal distress, the avoidant style
correlates positively with personal distress and negatively with perspective taking. The study re-
vealed that women achieved higher scores on empathic concern and personal distress than men did,
but no sex differences in manifested attachment styles were observed. Moreover, the type of rela-
tionship (marriage vs. cohabitation) differentiated scores on the anxious-ambivalent style and per-
sonal distress dimension, where cohabitants scored higher.
Keywords: attachment styles, empathy.



